4501 SAYILI KANUN KAPSAMINDA YABANCILIK UNSURU
Cem Cagatay ORAK

1. Genel Olarak

Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasma 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunun' 2.
maddesiyle yapilan ekleme sonucunda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milletlerarast tahkim yoluyla
¢ozlilmesi imkan1 getirilmistir. 4446 sayili kanunun bu hiikkmii uyarinca milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar igin gidilebilmektedir. So6z
konusu Anayasa degisikligine paralel olarak, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinde tahkim yoluna gidilmesi halinde uyulmasi gereken esaslar ile
milletlerarast tahkime iliskin ilkeleri belirlemek amaciyla 4501 sayili kanun
cikartlmistir.”

21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 1. maddesi uyarinca
ise; “21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde
Uyulmas: Gereken ilkelere Dair Kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu
hizmetleri ile 1ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyumazliklarin
milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi de bu kanuna tabidir™ 4501 sayili kanunun dili
incelendiginde, bazi hiikiimlerinin yanlis anlasilmaya elverisli ve uygulamada sorunlar
dogurabilecek nitelikte oldugu goriilmektedir.? 4501 sayili Kanunun 2. maddesinde
“tahkim yolu” tanmimlanirken; “Taraflarin dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligi
aralarindaki anlagsmaya gore hakem veya hakem kuruluna gotiirdiikleri, usulii taraflarca
belirlenebilecek 6zel bir yargilama faaliyeti” ifadesi kullanilmistir. Oysaki kanunun
“Yabancihk Unsuru Tasiyan Uyusmazhklarin Milletlerarasi Tahkim Yoluyla
Coziimii” baslikli 3. maddesinin ¢ bendi uyarinca uyusmazliklarin kendi tahkim usuli
bulunan milletlerarasi tahkim kurulusunda ¢6ziilebilmesi imkani getirilmistir. Bu agidan
kanunun 2. maddesindeki taraflarin tahkim usuliinii belirleyebilme haklari, herhangi bir
organize tahkim miiessesesini yetkilendirmeleriyle sinirli olmaktadir. Taraflarin herhangi
bir organize tahkim kurumunun yargilama usuliinii yetkilendirdikten sonra, tahkim sarti
veya sozlesmesinde ayr1 usul kurallar1 6ngérmeleri miimkiin degildir.

Ayni sekilde kanunun “Tahkim Yoluna Iliskin Ilkeler” baslikli 4. Maddesinde “tahkim
sartt veya tahkim sodzlesmesinde uygulanmasi istenen tahkim kurallar1 ve hakem
kurulunun yargilama usulii” bi¢iminde bir ifade vardir. Bu diizenleme tahkim kurallar1
ve yargilama usuliiniin iki farkli kavram oldugu izlenimini vermektedir. Uygulanmasi
istenen tahkim kurallar1 ihtilafin esasina uygulanacak maddi hukuk kurallar1 olarak
degerlendirilemez. Tahkim kurallar1 tahkim yargilamasinda hakem veya hakem heyeti
tarafindan uygulanacak usul kurallarimi ifade etmektedir.” Bu anlamda uygulanacak
tahkim kurali ile hakemlerin yargilama usulii arasinda bir fark olmadig1 kanaatindeyiz.

Ozellikle 4501 sayili Kanunun gerceve 7. maddesinin kanunun bashgi ve igerigi ile
uyumsuz oldugu goze carpmaktadir. Kanun kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde tahkim usuliiniin uygulanmasina iliskin ilke kurallar1 getirmektedir. Bu
anlamda imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde tahkim yoluna basvurulmasi durumunda



hangi hususlara dikkat edilecegini gostermesi gerekirken, kanunun 7. maddesiyle 3996
sayill kanunun gegici 1. fikrasinda degisiklik yapilmak suretiyle 3096 ve 3465 sayili
kanunlarda ongoriilen sdézlesmelerin hukuksal niteligi iizerinde durulmus ve hukuksal
niteliklerinin degisiklige ugratilabilecegi hiikkme baglanmistir.

Her ne kadar, 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasanin 47. maddesine
eklenen 4. Fikra hilkkmiinde “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisileri tarafindan yiiriitiilen yatiruim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmesi
ile gercek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir”
bi¢iminde bir ifade yer alsa da, 3096 ve 3445 sayili kanunlarda belirlenen s6zlesmelerin
hukuksal niteliklerinin degistirilmesine yonelik diizenlemenin yerinin 4501 sayili kanun
olmamak gerekir.®

1) Yabancilik Unsuru
A) Yabancilik Unsurunun Tanimi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Yabancilik unsuru 4501 sayili Kanunun 2/c maddesinde: “Sozlesmeye taraf kurulu veya
kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanct sermayeyi tesvik mevzuati
hiikiimlerine gore yabanct menseli olmast veya sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt
disi kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sézlesmelerinin akdedilmesinin gerekli
olmast hallerinden biri” bigiminde tanimlanmistir. Yabancilik unsurunun 4501 sayili
Kanunda ¢ok genis bir sekilde tanimlanmis olmasi yoniindeki tartismalarin’ Stesinde
yabancilik unsurunun, kamu hizmeti imtiyaz sozlesme ve sartnameleri dikkate
alindiginda hukuki bir kistastan ziyade ekonomik kistaslar dikkate alinmak suretiyle bir
taniminin yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu milletleraras1 ticari tahkimin gerekleri
acisindan uygun bir diizenleme olabilir ancak anayasal bir giivenceye kavusturulmus olsa
da, imtiyaz sozlesmelerinde milletlerarast tahkim s6z konusu oldugunda yabancilik
unsurunun salt ekonomik kriterlerle tanimlanmasi yerinde degildir. 4492 sayili kanunla
06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Damistay Kanununun 23. Maddesinin (d) bendinde
yapilan degisiklikle Danistaymn kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
tizerindeki inceleme yetkisi kaldirilmig ve diisiince bildirmeye donistiirilmistiir.
Doktrinde Danistaymn buradaki diisiince bildirme gorevinin tam olarak ne anlama
geldiginin anlasilamadigi seklinde goriisler ileri siiriilse de,® kanaatimizce Danistayin
buradaki diistince bildirmesi sirasinda sézlesmenin (i) yabancilik unsuru igerip icermedigi,
(i1) tahkim sartinin agik olup olmadigi ya da (iii) 4501 sayili kanunun genel anlamdaki
diizenleyici hiikiimlerine uyulup uyulmadigi noktasinda yapmis oldugu belirlemeler
hakem kararma kars1 yargilama sonucunda bagvurulacak muhtemel kanun yollar
bakimindan 6nem arz edebilir.

B) Anayasaya Aykirihk Bakimindan Yapilan Degerlendirme

4501 sayili kanunun 2/c bendi ile 7. ve gecici 1. maddelerinin Anayasanin 2, 10, 48, 125
ve 167. Maddelerine aykir1 oldugu ve iptali istemiyle agilan davay1 Anayasa Mahkemesi
20.07.2000 tarih ve 2000/16 E. ve 2000/17 K. sayili karariyla hiikkme baglamis ve
Anayasaya aykir1 iddiasini reddetmistir.” Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararina
iligkin yapilabilecek yorumlar incelememizin konusunu ve sinirini agabilecek niteliktedir.
Bununla beraber, bu kararda 6nemli gordiiglimiiz bazi noktalara deginmekte yarar
gormekteyiz. Anayasa Mahkemesi 4501 sayili Kanunun yabancilik unsurunu tanimlayan
2/c bendinin iptali istemini reddederken oOzetle su ifadelere yer vermistir: “...Tiirk



hukukunda yabancilik unsurunun gerek yargi kararlar: gerekse ogretide bir hukuki islem
veya iligkinin birden ¢ok hukuk diizeniyle baglantili olmast halini ifade etmektedir.. Bu
konuya mukayeseli hukuk acisindan bakildiginda da ortak kabul gormiis bir tanima
rastlanmamakta, her iilkenin kendi ekonomik kosul ve degerlendirmelerine gére farkl
kurallar benimsendigi goriilmektedir. ...yasa koyucunun kuskusuz kamu hizmetlerinin
gereklerini de gozeterek kullandig: takdir yetkisiyle bu tiir isin niteliginden kaynaklanan
stnwrlt durumlara ozgii sozlesmelerde de yabancilik unsuru bulundugunu kabul etmesinin
Anayasa ile ¢elisen bir yonii goriilmemistir.” denilmek suretiyle 4501 sayili kanunun 2/c
bendinin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligiyle karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi burada konu unsuru yoniinden bir degerlendirme yapmamis, yasama
organinin takdir yetkisini saptamakla yetinmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin
ozellikle 90’11 yillarda Yap-Islet ve Yap-Islet-Devret Modellerine iliskin olarak cikarilan
yasalar hakkindaki kararlar1 incelendiginde, 4501 sayili kanuna iligkin olarak verdigi
karardaki degisim cizgisi dikkat c¢ekicidir.

0 Yabancihik Unsuru ve 4875 sayih Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu
Arasindaki Iliski

4501 sayili kanunun yabancilik unsurunun taniminda kistas olarak alinan Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu 17 Haziran 2003 tarih ve 25141 sayili RG’de yayimlanan
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanununun 5/c maddesi ile yiiriirlikten
kaldirilmis olup mevzuatta 6224 sayili kanuna yapilan atiflarin 4875 sayili kanunun ilgili
boliimlerine yapilmis sayilacagi hiikkme baglanmistir. Bu itibarla 4875 sayili kanunun 2.
maddesinde tanimlanan yabanci yatirimci ve dogrudan yabanci yatirim da 4501 sayili
kanun uyarinca uygulanma alani bulan milletleraras1 tahkimin belirleyici kistasi olan
yabancilik unsurunun tanimlanmasinda rol oynayacaktir. 4875 sayili kanun 1s18inda
yabancilik unsuru (i) dogrudan yabanci yatirrmer'® ve (ii) dogrudan yabanci yatirimdir
denilebilir.

17 Haziran 2003 tarih ve 24141 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan 5.6.2003 tarih ve
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun uyusmazliklarin ¢oziimii baslikli
3/e maddesinde su diizenleme bulunmaktadir: “Ozel hukuka tabi yatirim
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii ile yabanci yatirnmcilarin idare
ile yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi i¢in gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira ilgili
mevzuatta yer alan kosullarin olugsmasi ve taraflarin anlagmasi kaydiyla, milli ve
milletleraras1 tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ziim yollarima bagsvurulabilir,” bu
ifadeden kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim
haricinde arabuluculuk ve uzlastirici enstriimanlarindan da faydalanilabilecegi seklinde
bir anlam ¢ikmaktadir. '  Oysaki Tiirk idare hukukunda kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri alaninda alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarindan hepsi degil sadece tahkim
olanaklidir."

Sonuc

Ulkemizde 13 Agustos 1999 Anayasa degisikligi ile gergeklestirilen reform 4501 ve
imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili hiikiimleri dikkate alinmak kaydiyla 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile tamamlanmaya calisiimistir. Ozellikle kamu hizmeti



imtiyaz sartlagsma ve sozlesmeleri anlaminda yabanci yatirimcilar ve kreditorler tahkim
usuliinii bityiik ¢apli projelerin olmazsa olmaz kosulu olarak degerlendirdiklerinden,"® bu
sozlesmeler i¢in Anayasa hiikiimleriyle uygulama alani bulan milletlerarasi tahkimin
hayata gegcirilmesinin Onkosulu olarak diizenlenen yabancilik unsuru, 4501 sayili
kanundaki diizenleme dikkate alindiginda uygulamada sorunlar dogurabilecek niteliktedir.
Muhtemel sorunlarin 6nlenmesi ise Anayasada yapilan degisikligin 6ziine ve amacina
uygun olarak hukuksal ve ekonomik kistaslar vasitasiyla agik bir sekilde yapilacak
yabancilik unsuru tanimiyla gerceklestirilebilir.
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