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ELEKTRIK DAGITIM ÖZELLESTIRMELERINE ILISKIN GELISMELER 

Mehtap Yildirim Öztürk∗  – Çagdas Evrim Ergünα 
Çakmak Avukatlik Bürosu 

 Elektrik dagitim sektörü özellestirmelerine iliskin olarak Elektrik Piyasasi 
Kanunu’nun (“EPK”) ve Vergi Usul Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklik yapan 5398 
sayili Kanun (“5398 Sayili Kanun”), 3 Temmuz 2005 tarihinde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafindan kabul edilmis ve 21 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak 
yürürlüge girmistir. Ayrica, TEDAS’in özellestirilmesine iliskin olarak Rekabet Kurulu 
görüsü (“Rekabet Kurulu Görüsü”), 5398 Sayili Kanun’un yürürlüge girdigi tarih olan 21 
Temmuz 2005 tarihinde kabul edilmistir 1.  Bu yazida, 5398 Sayili Kanun Rekabet Kurulu 
Görüsü incelenmektedir. 

I. 5398 SAYILI KANUN’UN BASLICA HÜKÜMLERI 

A. Özellestirme Yöntemi 

 5398 Sayili Kanun’un 21. Maddesi, özellestirme sonrasi elektrik dagitim tesislerinin 
iyilestirilmesi, güçlendirilmesi ve genisletilmesi için yapilan yatirimlarin mülkiyetinin 
kamuya ait olacagini belirtmektedir.  Bu degisiklik, dagitim sektörü özellestirmelerinin varlik 
satisi modeliyle degil, isletme hakki devri (“IHD”) modeli ile yapilacagini göstermektedir.  
IHD modeli, mülkiyet hakkina dayanarak TEDAS’a bazi hak ve yetkilerin taninmasi ve bu 
hak ve yetkilere istinaden TEDAS’in özellestirilen bölgelerdeki dagitim sirketlerinin 
idaresine müdahale etme riskini içermektedir. Bu durum, hem dagitim sirketlerinin isletme 
bagimsizliklarini zedeleyici sonuçlar dogurabilecek hem de diger bölgelerde rakip bir isletme 
konumunda olan TEDAS’in özellestirilen bölgelerde de bazi yetkilere sahip olmasi 
dolayisiyla rekabeti olumsuz yönde etkileyebilecektir.   

 Sayet Özellestirme Idaresi Baskanligi (“ÖIB”) varlik satisi modelinin Anayasa’ya 
aykiri bulunabilme riski dolayisiyla IHD modelini tercih ettiyse, o takdirde ayni gerekçe ile 
organize sanayi bölgelerinin (“OSB”) de dagitim tesislerinin mülkiyetine sahip olamamalari 
gerekirdi.  Oysa, 5398 Sayili Kanun, asagida incelenecegi üzere, OSB’lerin kendi sinirlari 
içerisindeki dagitim tesislerinin mülkiyetine sahip olmalarini mümkün kilmaktadir. Ayrica, 
Enerji Piyasasi Düzenleme Kurumu (“EPDK”) tarafindan yapilan dogal gaz dagitim 
ihalelerinde de sirketlerin dagitim tesislerinin mülkiyetine sahip olmalari öngörülmektedir. 
Sayet, enerji piyasasi faaliyetleri stratejik görülerek varlik satisi modelinin uygulanmamasi 
gerektigi düsünülüyorsa, dogal gaz dagitim bölgelerinde de özel hukuk tüzel kisileri olan 
dagitim sirketlerinin dagitim tesislerinin mülkiyetine sahip olamamalari gerekirdi.  Sonuç  
olarak, hem OSB’lerde hem de dogal gaz dagitim bölgelerinde dagitim sirketlerinin tesislerin 
mülkiyetine sahip olabilmelerine izin verilirken elektrik dagitim bölgelerinin OSB’ler disinda 
kalan bölümünde buna izin verilmemesinin gerekçesinin, varlik satisi modelinin Anayasa’ya 
aykiri bulunabilme riski olamayacagini düsünüyoruz. 
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1 Rekabet Kurulu Görüsü, Rekabet Kurumu’nun internet sayfasi olan www.rekabet.gov.tr adresinde 
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Ankara 

 2 
ANKARA 33016 v2 (2K)    

 

B. EPDK’nin Yetkileri 

5398 Sayili Kanun’un 21. Maddesi, EPDK’ya özellestirilen dagitim bölgelerine 
iliskin her türlü isletme ile yatirim planlamasi ve uygulamasinda onay, degisiklik ve denetim 
yetkisini vermektedir.  Kanaatimizce, özellestirme sonrasi dagitim sirketlerinin kendi yatirim 
ve isletme planlarini kendi iradelerine uygun olarak hazirlama ve uygulamalari, yönetim 
bagimsizliklarinin saglanmasi açisindan son derece önemlidir.  Aksi takdirde, yatirim ve 
isletme gibi son derece önemli iki konuda kendi kararlarini alamayan sirketlerin olusturdugu 
bir piyasanin serbest bir piyasa oldugundan söz etmenin mümkün olmayacagi açiktir.  Zaten 
EPDK Baskani Sayin Yusuf Günay da, 6 Temmuz 2005 tarihinde düzenlenen Elektrik 
Dagitim Sektörü Özellestirmeleri Konferansinda (“Konferans”) EPDK’ya bu tür bir yetkinin 
degil, sirketler tarafindan verilen hizmetin kalitesini denetleme yetkisinin verilmesi 
gerektigini, çünkü EPDK’nin böyle bir yetkiye sahip olmasinin piyasa serbestlesmesi ile 
bagdasmayacagini ifade etmistir. 

 Ayrica, 5398 Sayili Kanun’un ilgili hükmü, EPDK’nin yatirim ve isletme plani 
onaylama, degistirme ve denetleme konusunda tek yetkili kurum olmasini öngörmemektedir.  
Nitekim, elektrik sektörü özellestirmelerine iliskin olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanligi (“ETKB”) tarafindan hazirlanan Taslak Kanun’un (“Taslak Kanun”) ilk halinde 
EPDK’nin bu hususlarda “münhasiran” yetkili olmasi öngörülmüstür.  Buna karsin, Taslak 
Kanun’un sonraki versiyonlarinda ve 5398 Sayili Kanun’da “münhasiran” kelimesi yer 
almamistir.  Dolayisiyla, EPDK disinda bir kamu kurulusunun da benzer bir yetkiye sahip 
olabilecegi seklinde bir yorum yapilabilir. EPDK münhasiran yetkili kilinmadigindan dolayi, 
örnegin IHD Sözlesmesinde TEDAS’a özellestirilen bölgelerin yatirim ve isletme planlarina 
iliskin bazi yetkiler taninabilecektir.  Bu belirsizlik zaman zaman koordinasyon konusunda 
problemler yasandigi gözlenen piyasadaki isleyisi olumsuz etkileyebilir. 

C. Organize Sanayi Bölgeleri 

 5398 Sayili Kanun’un 21. Maddesi, OSB’lerin kendi üretim, dagitim ve ticaret 
faaliyetleriyle ugrasmalarina imkan tanimaktadir. Bu hüküm, bazi potansiyel özel sektör 
dagitim sirketleri tarafindan, OSB’ler dagitim sirketlerinin müsteri portföyünün önemli bir 
kismini teskil ettigi için ve bu hükmün kendileri için önemli oranda bir müsteri kaybina yol 
açacagi endisesiyle elestirilmektedir.  

 Söz konusu degisiklik, Elektrik Piyasasi Kanunu’nun öngördügü dagitim sirketinin 
görev bölgesindeki münhasirligini ortadan kaldirmaktadir.  Bunun neticesinde, hem ayni 
bölgede birden fazla dagitim sirketinin faaliyet göstermesi gibi bir durum ortaya çikacak, 
hem de OSB’lerin dagitim sirketlerinin müsterilerinin önemli bir kismini olusturmalari 
dolayis iyla dagitim özellestirmelerinin yatirimci açisindan cazibesi azalabilecektir.  Dagitim 
sirketlerinin asli rolünün perakende satis degil dagitim faaliyeti oldugu düsünülse bile 
dagitim sirketlerinin müsterilerinde önemli bir azalma olacagi için bu degisikligin salt 
dagitim faaliyeti açisindan da olumsuz sonuçlari olabilecek bir hüküm oldugu ileri 
sürülebilir. 

D. Dikey Bütünlesme 

 5398 Sayili Kanun’un 22. Maddesi, dagitim sirketlerinin dagittiklari elektrigin azami 
%20’sini kendi üretim tesislerinden satin alma limitini kaldirmistir.  Bu hüküm, elektrigin 
üretildigi bölgede dagitilmasi ve böylece kayip-kaçak oranlarinin azaltilmasi ve dagitim 
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özellestirmelerinin tesvik edilmesi amaciyla kabul edilmistir.  Asagida incelendigi üzere, 
Rekabet Kurulu Görüsü, dagitim sirketlerinin üretim faaliyetiyle istigal etmesinin rekabete 
aykiri olacagini belirtmektedir. 

E. Yatirim Maliyetleri 

 5398 Sayili Kanun’un 24. Maddesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 272. ve 327. 
Maddelerini degistirmektedir. 5398 Sayili Kanun’un bu hükümleri genel olarak yatirim 
maliyetlerinin özel maliyet bedeli olarak kaydedilmelerini ve isletme hakki süresi boyunca 
her yil esit olarak itfa edilmelerini öngörmektedir. Yukarida söz edilen Konferansta, 
yetkililer tarafindan, yatirim maliyetlerinin bu hükümlerde ifade edilen itfa edilmesi ile 
vergiden düsürülmesinin kastedildigi, tarifeye yansitilmak suretiyle geri alinmasinin ayrica 
düzenlenecegi ve yatirim maliyetlerinin tarife araciligiyla geri alinma süresi ile kredilerin 
geri ödenme süresinin ayni olmasinin beklendigi belirtilmistir. 

II. 5398 SAYILI KANUN’DA DÜZENLENMEYEN BASLICA HUSUSLAR 

A. Fiyat Esitleme Mekanizmasi 

 Taslak Kanun’un 12. Maddesi, 2010 yili sonuna kadar geçerli olmak üzere dagitim 
tarifelerine iliskin olarak fiyat esitleme mekanizmasinin uygulanmasini öngörmektedir.  Bu 
mekanizmanin amaci, düzenlemeye tabi tarifeden elektrik satin alan tüketicilerin farkli 
dagitim tarifelerinden kaynaklanabilecek fiyat farkliliklarina maruz kalmasini 2010 yili 
sonuna kadar engellemektir.  Ancak, 5398 Sayili Kanun, Taslak Kanun’un bu hükmünü 
içermemektedir.  Yukarida söz edilen Konferansta, fiyat esitleme mekanizmasinin 
uygulanmasi konusunda ilgili kamu kurumlari arasinda mutabakatin saglandigi ve yasama 
tatilinin ardindan bu yönde bir düzenleme içeren bir kanunun kabul edilmesinin beklendigi 
ifade edilmistir. 

B. Kamulastirma 

 Taslak Kanun’un 6. Maddesi, EPDK tarafindan enerji sirketleri lehine 
gerçeklestirilecek olan kamulastirmalarin kolaylastirilmasina iliskin bir düzenlemeyi 
içermektedir.  Bu düzenlemeye göre, örnegin, kamulastirma yapilabilmesi için ETKB’nin 
onayi aranmamaktadir.  Taslak Kanun, özellestirme öncesinde yapilan kamulastirmalarin 
bedellerinin ilgili kamu kurulusu veya Hazine tarafindan ödenmesini öngörmektedir.  5398 
Sayili Kanun, kamulastirmalara iliskin bir hüküm içermemektedir.  Ancak,  Konferansta 
ifade edildigi üzere, kamu kuruluslari arasinda bu konuda mutabakat oldugu ve bu 
düzenlemenin yasama tatili sonrasi yasalasmasinin beklendigi anlasilmaktadir. 

C. Geçis Dönemi Sözlesmeleri 

 Taslak Kanun’un 12. Maddesi, TETAS, EÜAS, EÜAS’in yeniden yapilandirilmasi 
suretiyle kurulacak olan portföy enerji üretim sirketleri ve perakende satis lisansi sahibi 
dagitim sirketleri arasinda 5 yil süreli geçis dönemi sözlesmelerinin imzalanmasini 
öngörmektedir.  Ancak, 5398 Sayili Kanun’da bu sözlesmelere iliskin bir hüküm yer 
almamaktadir. Yine bahis konusu Konferanstan anladigimiz kadariyla, bu konuda da kamu 
kuruluslari arasinda mutabakat bulunmakta ve yasama tatili sonrasi bu konunun yasalasmasi 
beklenmektedir.  
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D. Perakende Satis Faaliyetleri 

 Taslak Kanun, perakende satis lisansi sahibi sirketlerin 2010 yili sonuna kadar 
faaliyet göstermelerini yasaklamaktadir.  Ancak, 5398 Sayili Kanun bu hükmü 
içermemektedir.  Taslak Kanun’un bu hükmü, dagitim lisansi sahibi tüzel kisilerle perakende 
satis lisansi sahibi tüzel kisiler arasindaki rekabeti 2010 yili sonuna kadar ertelemek suretiyle 
dagitim sirketlerine bir tür tesvik saglamayi ve dagitim özellestirmelerini kolaylastirmayi 
amaçlamaktadir.  Asagida incelendigi üzere, Rekabet Kurulu Görüsü, dagitim sirketlerinin 
perakende satis faaliyetiyle istigal etmemelerinin rekabet hukukuna aykiri oldugunu 
belirtmektedir. 

E. Yabanci Kontrolüne Iliskin Sinirlama 

 Taslak Kanun, yabancilarin dagitim bölgelerinde kontrolü elinde tutacak sekilde pay 
sahibi olmalarini yasaginin kaldirilmasini öngörmektedir.  Ancak, 5398 Sayili Kanun Taslak 
Kanun’un bu hükmünü içermemektedir.  Sayet yabancilar için geçerli olan bu sinirlama 
Yasama tatilinin ardindan kabul edilecek bir kanun ile kaldirilmazsa, yabancilarin dagitim 
sirketlerinin dogrudan veya dolayli %50’den fazla hissesine sahip olmalari mümkün 
olamayacaktir.   

III. TEDAS’IN ÖZELLESTIRILMESINE ILISKIN REKABET KURULU 
GÖRÜSÜ 

TEDAS’in özellestirilmesine iliskin olarak Rekabet Kurulu’nun 21 Temmuz 2005 tarihli 
toplantisinda kabul etmis oldugu Rekabet Kurulu Görüsünde asagidaki hususlara dikkat 
çekilmistir: 

• Strateji Belgesi’ne dayanan elektrik dagitim özellestirme eylem planinda arz 
güvenligi ve yabanci yatirimlarin tesviki amaçlarinin dikkate alinmasina karsilik, rekabetin 
tesisi ve tüketicinin korunmasi hususlarina iliskin düzenlemeler yetersiz düzeyde kalmistir; 

• Kayip-kaçak oranlarinin düsürülmesi ve bölgesel farkliliklarin azaltilmasi gibi temel 
hedeflerin elde edilmesi bakimindan bir geçis dönemi uygulamasi makul olmakla beraber, bu 
dönem sonrasinda saglikli bir rekabet ortaminin olusturulabilmesi açisindan bazi yapisal 
önlemlerin alinmasi gerekmektedir; 

• Dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin dikey bütünlesik bir sekilde devredilmesi, 
özellikle geçis dönemi sonrasindaki serbestlestirme sürecinde rekabetin tesisi bakimindan 
bazi sakincalari beraberinde getirecektir.  Bu nedenle,  

 (i) Dagitim hizmetlerini devralacak tesebbüs veya tesebbüslerin perakende satis 
pazarinda dogrudan ya da dolayli olarak faaliyet göstermemesini saglayacak sekilde, dagitim 
ve perakende satis faaliyetlerinin mülkiyet ayristirmasina tabi tutulmasinin rekabetin tesisi 
bakimindan en ideal yöntemdir; 

  (ii) Ikinci en iyi alternatif olarak, dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin ayri 
tüzel kisilik çatisi altinda hukuki olarak ayristirilmasini ve dagitim sirketlerinin geçis dönemi 
sonunda kendi bölgelerindeki perakende satis paylarini belirli bir takvim içinde belirli bir 
orana düsürmelerini saglayan bir yöntemin esas alinabilir; 
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• Geçis döneminin sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve diger elektrik piyasasi 
faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasi, Rekabet Kurulu’nun nihai izin kosuludur; 

• Bu durumu dikkate alan önlemlerin özellestirme asamasinda ele alinmasinin, 
yatirimcilarin gelecege iliskin planlarini daha saglikli bir sekilde yapabilmelerine, sektörde 
sikça karsilasilan ve ileride olusmasi muhtemel hukuki risklerin en aza indirilmesine 
yardimci olacaktir. Bu nedenle, yukarida belirtilen hususlarinin ihaleye katilacak 
tesebbüslerin bilgisine sunulmasi bakimindan özellestirmelere iliskin ihale sartnamesinde 
belirtilmesi yerinde olacaktir. 

Görüldügü üzere, 5398 Sayili Kanun’un hükümleri ile Rekabet Kurulu Görüsü arasinda bazi 
çeliskiler bulunmaktadir.   

Öncelikle, hem EPK hem de 5398 Sayili Kanun, elektrik dagitim sirketlerinin perakende satis 
faaliyetinde de bulunabilmesini öngörmektedir.  Buna karsin, Rekabet Kurulu Görüsünde 
sadece geçis dönemi için bunun mümkün olabilecegi belirtilmekte ve dagitim ve perakende 
faaliyetleri arasinda ideal olarak mülkiyet ayristirmasinin ya da alternatif olarak hukuki 
ayristirmanin yapilmasi, yani dagitim faaliyetlerinin yerine getirilmesi için ayri bir sirketin 
kurulmasi gerektigi belirtilmektedir.   

Rekabet Kurulu Görüsünün 5398 Sayili Kanun ile çelisen bir diger hükmü, dagitim ve üretim 
faaliyetleri arasindaki dikey bütünlesmeye iliskindir.  Rekabet Kurulu Görüsünde, TEDAS’in 
özellestirmesine iliskin nihai izin kosulu olarak, geçis döneminin sonuna kadar dagitim 
faaliyetlerinin ve diger elektrik piyasasi faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasi gerektigi 
belirtilmektedir.  Bu kosuldan, dagitim sirketlerinin üretim faaliyetiyle istigal edemeyecegi 
sonucu çikmaktadir. Oysa, yukarida açiklandigi üzere, 5398 Sayili Kanun dagitim 
sirketlerinin dagittiklari elektrigin azami %20’sini kendi üretim tesislerinden satin alma 
limitini kaldirarak dagittiklari elektrigin tamamini kendilerinin üretmesine imkan tanimistir.  
Rekabet Kurulu Görüsünün bu hükmünün, dagitim sirketlerinin ayri bir sirket kurarak o 
sirket vasitasiyla elektrik üretiminde bulunmasina ve dagittiklari elektrigin tamamini o 
sirketten satin almalarina engel teskil etmedigini düsünüyoruz.  Ancak bu durumda, ayri bir 
tüzel kisilige sahip olacak dagitim sirketinin, karar alma ve isletme açilarindan üretim 
sirketinden bagimsiz olmasi gerekecegi ileri sürülebilir.  Her ne kadar karar alma ve isletme 
bagimsizligi konusunda açik bir hüküm Rekabet Kurulu Görüsünde yer almiyorsa da, bu tür 
bir bagimsizlik olmadan hukuki ayristirmanin etkisiz kalacagi gerekçesiyle dagitim sirketinin 
karar alma ve isletme açilarindan bagimsiz olmasi gerekecegi ileri sürülebilir. 

Rekabet Kurulu Görüsü, 26 Haziran 2004 tarihli ve 2003/54 sayili Avrupa Birligi Elektrik 
Yönergesi ile uyum arz etmektedir. Söz konusu Yönergenin 15. Maddesi, dagitim 
sirketlerinin dikey bütünlesik bir yapinin içinde yer almasi durumunda, bu yapi içerisinde yer 
alan ve diger elektrik piyasasi faaliyetleriyle istigal eden sirketler ile dagitim sirketi arasinda 
hukuki ayristirma yapilmasi gerektigini ve bu hukuki ayristirmanin mülkiyet ayristirmasini 
gerektirmedigi açikça ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ayri bir tüzel kisilige sahip olacak 
dagitim sirketinin, diger elektrik piyasasi faaliyetlerini kontrol eden bir sirket tarafindan 
kontrol edilse bile karar alma ve isletme bagimsizliginin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. 
Ayni maddede, dagitim müsterisi sayisinin 100.000’in altinda oldugu bölgelerde hukuki 
ayristirma zorunlulugunu üye ülkelerin uygulamayabilecegi ifade edilmektedir.  Ayrica, üye 
ülkelerin hukuki ayristirma yükümlülügünü 1 Temmuz 2007 tarihine kadar erteleme yetkileri 
de bulunmaktadir. 
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IV. SONUÇ 

5398 Sayili Kanun, TEDAS’in özellestirilmesine iliskin süreci hizlandirmasi ve bazi 
hususlarda belirsizligi ortadan kaldirmasi açisindan önemli olmakla birlikte, yukarida 
açiklandigi üzere fiyat esitleme mekanizmasi, geçis dönemi sözlesmeleri ve kamulastirmalar 
gibi özellestirmelerin gerçeklesmesi için kritik öneme sahip birçok hükmü içermemektedir.  
Ayrica, Rekabet Kurulu Görüsü ile 5398 Sayili Kanun arasindaki yukarida açiklanan 
çeliskiler muhtemelen dagitim sektörü özellestirmelerinin gecikmesine neden olacak 
niteliktedir. Rekabet Kurulu Görüsünde belirtilen hususlar dikkate alinmadan 
özellestirmelerin gerçeklesmesi durumunda, özellestirmelerin iptal edilmesi riski gündeme 
gelebilecektir. Bu nedenlerle, kanun degisiklikleri de dahil olmak üzere gerekli 
düzenlemelerin özellestirme süreci baslamadan önce yapilmasi ve özellestirme sirasinda 
diger yasal prosedürlerin yani sira Rekabet Kurulu Görüsüne uyulmasi, özellestirmenin 
sihhatli gerçeklesebilmesi ve rekabet hukuku sorunlariyla karsilasilmamasi açisindan son 
derece önemlidir. 


