REKABET KANUNU'NDA YAPILAN SON DEGISIKLIKLER

Mehtap Yildirim Oztirk’ — Cagdas Evrim Ergiin’
Cakmak Avukatlik Blrosu

21 Eylul 2004 tarihinde yurdrlige giren Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 5234 Sayili Kanun (“Degisiklik Kanunu”),
diger bircok kanunun yani sira 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
(“Rekabet Kanunu”) da bir takim 6nemli degisiklikler yapmaktadir.

Degisiklik Kanunu, Rekabet Kanunu’ nun ti¢ maddesinde degisiklik dngérmektedir.

Rekabet Kurumu’'nun Gelirlerinde Artis

Ik olarak, Rekabet Kanunu'nun “Kurumun Gelirleri” badikli 39. Maddes, Rekabet
Kurumu' nun (“Kurum”) gelirleri arasina yeni bir kalem eklenmes suretiyle degistirilmistir.
Buna gore, “yeni kurulacak olan anonim ve limited sirket statiistindeki tim ortakliklarin
sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan kismin on binde dordu nispetinde yapilacak
Odemeler” , Kurum'un gelirleri arasina eklenmistir.

Hatirlanacagi Uzere, Kurum’'un gelirleri, 2003 yili Agustos ayinda 4971 sayili Kanun
ile Rekabet Kanunu'nda yapilan degisikliklerle (“Agustos 2003 Degisiklikleri”) onemli
Ol¢lde azaltilmisti. Kurumun gelirlerinin bu denli azaltiimasi, Kurumun mali bagimsizligini
olumsuz etkileyebilecegi gerekcesiyle hakli elestirilere konu olmustur. Dolayisiyla,
Degisiklik Kanunu ile Kurum’un gelirleri arasina yeni bir kalem eklenmis olmasi, Kurum'’un
mali bagimsizliginin gugclendirilmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir.
Ancak, bu artis ile Kurum'un gelirlerinin Agustos 2003 Degisiklikleri éncesindeki seviyeye
cekilip cekilmedigi hususunu zaman icerisinde degerlendirebilecegiz.

Rekabet Kurulu Kararlarinin Yayinlanmas

Ikinci olarak, Degisiklik Kanunu, Rekabet Kanunu'nun 53. Maddesinde yer aan ve
Rekabet Kurulu (“Kurul™) kararlarinin Resmi Gazetede yayinlanmasini éngoren diizenlemeyi
degistirmektedir. Bu degisiklikle, Kurul kararlarinin Resmi Gazete' de yayinlanmasina son
verilmekte ve bunun yerine Kurum'un internet sayfasinda yayinlanmas zorunlulugunu
getirilmektedir.

Rekabet Kurulu Kararlarinin Uygulanmasi

Son olarak, Rekabet Kanunu' nun “Kurul Kararlarina Kars Yargi Yolu” badlikli 55.
Maddes degistiriimektedir. Bilindigi Uzere, bu madde uyarinca Kurul kararlarina kars ilgili
kararin taraflara tebliginden itibaren 60 gin icinde Danistay’ a basvurulmasi mimkuindur.
Agustos 2003 Degisiklikleri dncesinde, bir Kurul kararina kars teblig tarihinden itibaren 60
gun icinde dava acilmamas halinde soz konusu karar kesinlesmekte ve icra edilebilir hale
gelmekteydi. Ancak, Danistay’ da dava acilmasi halinde, bu dava sonuclanmadan stz konusu
Kurul kararinin icra edilmesi, 6rnegin para cezalarinda takibat ve tahsilata baslanmas
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mumkin degildi. Agustos 2003 Degisiklikleri ile Rekabet Kanunu nun 55. Maddesinin
Birinci Fikrasina “Kurul kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz’ cimles eklenmistir.
Boylece, bir Kurul kararina kars Danistay’da dava acilmasi durumunda, mahkemeden
yurttmeyi durdurma talebinde bulunulmas ve mahkemenin de bu talebi kabul edip Kurul
kararinin yuritmesini durdurmasi hai disinda, sdz konusu kararin icra edilmes igin
Danistay’ daki davanin sonuclanmasini bekleme zorunlulugu Agustos 2003 Degisiklikleri ile
ortadan kalkmisti. Kurul’un verdigi para cezalarina iliskin olarak ise, Agustos 2003
Degisiklikleri ile Rekabet Kanunu'nun 55. Maddesinin lkinci Fikrasina “ para cezalari
Kurulun nihai kararinin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icinde ddenir”
cumles eklenmisti. S6z konusu degisiklik, ilgili taraflari zor durumda birakmis, 60 gin
icinde dava agma haklarini kullanmalarini pratikte sinirlandirmisti.

Degisiklik Kanunu, Agustos 2003 Degisiklikleri ile getirilen bu bir aylik siireyi U¢ aya
cikarmaktadir. Bu degisiklikten once, Kurul kararlarina karsi Danistay’da dava acilinca
yapilan yuritmeyi durdurma taleplerini Danistay’in bir ay iginde tamamlamasi bile mimkan
olmamakta ve dolayisiyla Danistay, ciddi buldugu iptal taleplerine konu kararlara dair
yUritmeyi durdurma talebine iliskin incelemesini tamamlayabilmek icin gecici yuritmeyi
durdurma karari vermekteydi. Her ne kadar Degisiklik Kanunu ile bu bir aylik sire t¢ aya
Gikarilarak Danistay’a yurttmeyi durdurma talebini incelemesi igin yeterli bir sire verilmes
amaclaniyorsa da, kanaatimizce bu sire de yeterli degildir. Zira, Kurul kararlarina karsi
ilgililerin dava agma stiresi teblig tarihinden itibaren 60 guindilr ve bu stirenin tamaminin ilgili
tarafindan kullanilmasi durumunda Danistay’in yuritmeyi durdurma talebini incelemesi icin
yine sadece 1 aylik siiresi kalacaktir ve bu siire de Danistay’in bugline kadarki uygulamalari
isiginda yeterli degildir. Sayet ilgili tarafin davasini 60 glinden daha dnce bir tarihte agmasi
Ongorultyorsa, bu durumda da Anayasal bir hak olan hak arama hirriyeti sinirlandirilmis
olmaktadir. Danistay’in uygulamalarini da goz 6ntinde bulunduracak olursak, Danistay’in bir
Kurul kararinin iptali istemiyle acilan bir davada yuritmeyi durdurma talebine iliskin
incelemesini tamamlayabilmes icin Degisiklik Kanunu ile getirilen G¢ aylik slrenin de
yeterli olmadigi ve bu sirenin Kurul kararinin tebliginden itibaren en az ati ay olmas
gerektigi kanisindayiz.



