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ABSTRACT

The liberalization of European energy markets, particularly in the electricity and gas sectors,
lead to a re-structuring of the European energy industry, thus giving rise to certain
competition problems. This article aims at analyzing such competition problems and the
particularities of European Union (“EU”) competition rules in the energy markets. In so
doing, consideration might usefully be divided into three sections. First, a brief account will
be given of the mergers that the European energy sectors witnessed following the
liberalization of the European energy markets. Next, an examination will be made of the
long-term energy contracts, which are vita for the energy producers as well as the
consumers. Finally, consideration will be given to the competition assessment of state aids
granted by the EU member states to the undertaking operating in the energy sectors.

l. Enerji Piyasas Kavrami ve Avrupa Birligi Enerji Piyasalarinda Sirket

Birlesmelerinin Kontroli

Avrupa Birligi (“AB”) enerji piyasalarinin serbestlesmesi neticesinde tesebbuislerin
birlesmeler ve devramalar yoluyla yeniden yapilandiklari gorilmektedir. Ozellikle elektrik
ve gaz sektorlerindeki sirketler, birlesmeler ve devralmalar yoluyla piyasada rekabet guclerini
korumaya ve artirmaya calismaktadirlar. Bu serbestlesme hareketi ve neticesinde sirketlerin
yeniden yapilanmalari esas itibariyle AB Elektrik® ve Gaz Y 6nergelerinin? bir sonucudur.
Gergekten de, oOzellikle Elektrik Yonergesinin ardindan sirket birlesmeleri biytk hiz
kazanmis ve 1998-1999 yillarinda elektrik sektdrinde 20’ den fazla dev enerji birlesmeleri
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119 Aralik 1996 tarihli AB Elektrik Yonergesi 96/92; OJ L 27, 30 Ocak 1997. Bu Y dnerge, 2003/54/EC Sayili
yeni Elektrik Yonergesi ileilgaedilmistir.
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meydana gelmistir.® Ornegin, Almanya da elektrik sektériinde faaliyet gosteren Viag ve Veba
sirketlerinin birlesmeleri neticesinde Almanya nin en biyik elektrik sirketi ortaya gikmistir.*
Ayrica, elektrik ve gaz piyasaarini %100 oraninda serbestlestirmis olan Ingiltere’ de de cok
sayida dev enerji sirketleri birlesme yolunu secmiderdir. Bu birlesmelerden 6nemli bir
bolumil Ingiliz ve Amerikan enerji sirketleri arasinda gergeklesmistir. Ornegin, British
Energy ile Philadelphia Electric sirketleri 18 Agustos 1997 tarihinde birleserek AmerGen
Sirketini kurmuslardir.

Enerji sirketleri arasinda esas olarak iki tur birlesmenin gerceklestigini gormekteyiz.
Bunlardan birincisi, farkli cografi pazarlarda yer aan enerji sirketlerinin birlesmesidir.
Ikincis ise farkli 0Orin pazarlarinda yer aan enerji sSirketleri arasinda gerceklesen
birlesmelerdir. Gercekten de, AB enerji piyasalarinda, ayni cografi ve Uriin pazarinda yer alan
enerji sirketlerinin birlesme yolunu ¢ok fazla tercih etmediklerini gbérmekteyiz. Zira, farkli
cografi pazarlarda yer alan enerji srketlerinin birlesmes ile sirketler misteri portfoylerini
énemli oranda artirabilme olanagina kavusmaktadirlar.® Bu tiir birlesmelere érnek olarak,
Fransiz elektrik sirketi EdF ile Londra Elektrik’in®; Preussen Elektra ile bir Hollanda sirketi
olan EZH'nin’, ve Vattenfall ile HEW’in birlesmelerini® gosterebiliriz.

Birlesmelerin rekabet kurdlari ile uygunlugunu degerlendirirken, en O6nemli
hususlardan bir tanesi, ortak pazarda birlesme neticesinde hakim durumun ortaya cikip
cikmadigi veya mevcut bir hakim durumun guclenip giclenmedigidir. Enerji piyasaari bu
acidan diger sektorlere oranla bir farklilik arz etmemektedir. Dolayisiyla AB Komisyonu

(“Komisyon”) , birlesmelere iliskin genel kuralari (6zellikle Kurucu Anlasmanin 81 ve 82.

3 Townsend, D., ‘Mergersand Acquisitions: Leading the Merger Pack’, [2000] 34 Petroleum Economist

4 Komisyon Karari No. M 1673, 2000 Veba/Viag. Viag ve Veba enerji sirketlerinin birlesmeleri bir takim
sakincalar icermekteydi. Zira, bu iki sirket Almanya da elektrik piyasanin 6nemli bélumini elinde bulunduran
rakip sirketlerdi. Dolayisiyla, bu sirketler, AB Komisyonu' nun onayini alabilmek icin, blinyelerindeki bircok
sirketi baska sirketlere devrederek elden cikarmayi taahhit etmis ve neticesinde Komisyon'dan onay
aabilmistir. Bkz. Schaub, A., ‘Competition Policy and Liberalisation of Energy Markets', European Utilities
Circle 2000, Briksel, 23 Kasim 2000

® Cameron, P., Competition in Energy Markets: Law and Regulations in the European Union, Oxford Yayinlari,
2002, s. 325

® Komisyon Karari No. 1V/M 1346, 1999 EdF/London Electricity
! Komisyon Karari No. IV/M 1659, 1999 Preussen Elektra/EZH
8 Komisyon Karari No. IV/M 1842, 2000 Vattenfall/Hamburgische Elektricitiatswerke AG
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Maddeleri ile Birlesme Kontrol Tiiziigii®) enerji piyasalarindaki sirket birlesmelerini
degerlendirirken de uygulamaktadir.

Farkli cografi ve Urin pazarlarinda yer alan enerji sirketleri arasinda gerceklesen bu
birlesnelerin her ne kadar piyasaya yeni oyuncular girmesini saglamalarindan dolayi
rekabete olumlu katkilari oldugu sdylenebilir ise de, ogretide bircok yazar, 6zellikle AB
enerji piyasas gibi parcalanmis yapidaki piyasalarda bunun tersinin de sdz konusu
olabilecegini, yani birlesmeler neticesinde hakim durumun olusabilecegini veya mevcut
hakim durumun gliclenebilecegini belirtmektedirler.*

Birlesmelerin rekabete etkilerinin degerlendiriimesinde ilgili cografi ve Urin
pazarlarinin belirlenmesi son derece onemlidir. Sirketlerin piyasa paylarinin hesaplanmasi
acisindan da ilgili pazarlarin tespiti bir 6n sart niteligindedir. I1gili cografi pazar kavraminin
tanimlanmasi, uzaklik, ulasim masraflari, bir sirketin belirli bir bélgedeki 6zel veya minhasir
haklari ve yerel tiketici tercihleri gibi bir takim unsurlarin bir arada degerlendirilmesini
gerektirmektedir.!* Enerji sektériinde ilgili cografi pazari belirlerken Komisyon 6zellikle
ithalat ve ihracattaki mevsimlik degisiklikleri, sinirdtesi tasima cretlerini, farkli bolgel erdeki
farkli hukuki dizenlemeleri ve bu kapsamda 6zellikle rezerv kapasite gereksinimlerini ve
nihayet sinir otes ticaret Onindeki cevre mevzuatindan kaynaklanan diger engelleri goz
oéniinde bulundurmaktadir.*?

BUtinlesmis bir AB enerji piyasasinin olusturulmas hedefine uygun olarak, AB’de
ilgili cografi pazar kavraminin genis yorumlanmasi yonunde bir egilim bulunmaktadir. Ancak
bu egilim, Komisyonun uzun slredir izlemekte oldugu politika ile cakismamaktadir.
Gergekten de Komisyon, genel olarak ilgili cografi pazar kavramini dar yorumlama
egilimindedir. Buna karsin, AB Elektrik ve Dogal Gaz Yonergelerinin Kabul edilmesi
neticesinde son on yilda etkisini gosteren serbestlesmenin bir sonucu olarak, farkli tye
Ulkelerin enerji pazarlari, ilgili cografi pazar kavrami icinde degerlendirilmeye baslanmistir.

Ogretide de 6ngoruldigii Uizere, AB enerji piyasalarinin serbestlesmesine paralel olarak, ilgili

° Tliziik No. 1310/97, 0J 1997 L 180/1ile degisik Tuzlk No. 4064/89, OJ 1989 L 395/1.
10 Bkz. 6rnegin Cameron, P.,a.g.e. s. 325

11 Bkz. Topluluk Rekabet Hukukunda Ilgili Pazar Kavrami Hakkinda Komisyon Bildirgesi, OJ C 372/5 (1997);
Ayrica Bkz. Birlesmelerin Kontrol G Tuziigi Madde 9(7).

12 schaub, A, a.g.e.
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cografi pazar kavrami da genisleyecek ve milli sinirlari asarak tim AB Uye Ulkeerinin enerji

piyasalarini kapsar hale gelecektir. '

[lgili Urln pazari kavrami ise, tUketiciler acisindan birbirinin yerine kullanilabilme
Ozelligini tasiyan tUm Urtnleri kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle, 6zel kosullar altinda
birbirinin yerine kullanilabilme, bir Grindn ilgili oldugu Griin pazarini belirlemede en 6nemli
kistastir. Bu genel kural, enerji sektoriindeki birlesmelerin degerlendirilmesinde de uygulama
alani bulmaktadir. Ornegin, Belcika da hakim durumdaki iki enerji sirketinin birlesmelerini
degerlendiren Komisyon, bu sirketlerden bir tanesinin dogalgaz, digerinin ise elektrik
piyasasinda faaliyet gostermesinden dolayi, sz konusu birlesmenin rekabet acisindan
olumsuz bir etkisinin olmadigini belirtmis ve bu kararina gerekce olarak da “bu iki enerji
kaynaginin birbirlerinin yerine kullanilmaya elveridliliklerinin ¢ok dusik bir oranda

olmasini” gostermistir.**

Komisyon, daha da ileriye giderek, elektrik piyasasinin tamaminin da ilgili Grdn
pazari olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Elektrigin munhasir kullanimi ile
munhasir olmayan kullanimi kavramlarini gelistiren Komisyon, bu iki kullanim arasinda ilgili
Urdn pazari acisindan farklilik oldugu sonucuna varmistir. Buna gére Komisyon, drnegin
aydinlanma veya bazi kimyasal reaksiyonlarda elektrigin kullanilmasini minhasir bir
kullanma olarak tanimlarken, elektrigin isinma amecli kullanilmasini minhasir bir kullanim
olarak degerlendirmemektedir. Bu ayrimi yaparken Komisyonun faydalanmakta oldugu kriter
yine “yerine kullanilabilirlik” kriteridir. Gergekten de, isinma amagli kullanilan elektrigin
yerinin baska enerji kaynaklariyla, 6rnegin dogalgaz ile doldurulmas mimkin olabilir.
Ornegin Komisyon, elektrik piyasasinda faaliyet gosteren iki sirket olan Neste ve VO’ nun
birlesmelerini degerlendirirken, elektrigin minhasir olan ve olmayan kullanimi arasinda
ayrim yaparak ilgili Uriin pazari kavramini dar yorumlama yolunu segmistir.™> Ancak yine de,
isnma bakimindan elektrik ile dogalgaz arasinda bu tir bir yerine kullanilabilirligin her
zaman sbz konusu oldugunu sbylemek mumkin degildir. Dolayisiyla, Komisyon her somut
olayi ayri olarak ele ailmakta ve ilgili triin pazarini bu sekilde tespit etmektedir. Gergekten de

Komisyon, potansiyel bir yerine kullanilabilirligin mevcut olduguna karar verdigi durumlarda

Bibid.
14 K omisyon Karari No 1V/M.493, 1994, Distrigaz/Electrabel
15 Grnegin Komisyon Karari No 1V/M.931, 1998, Neste/I VO
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bile bu yerine kullanilabilirligin ancak uzun vadede gercgeklesebilecegini, ¢link U secilen enerji

kaynagina gore farkli ekipmanlarin kullanilmasinin gerektigini vurgulamaktadir.®

Enerji sektoriinde serbestlesme dncesi tekel konumunda bulunan tedarikgi sirketlerden
bir kismi serbestlesme sonucunda dogrudan rakip haline gelmislerdir. Bu tir eski tekel yeni
rakip sirketlerin birbirleriyle birlesme yoluna gitmeleri halinde rekabet acisindan olumsuz
etkilerin dogmasi muhtemeldir. Gercekten de, bu tur birlesmelerde sirketlerin eski hakim
durumlarina  kavusmalari mimkin olabilmektedir. Komisyon bu tir birlesmeleri
degerlendirirken “dinamik” bir yaklasim sergilemektedir. Ogretide kullanildigi ismiyle
dinamik yaklassimda Komisyon, birlesme neticesinde elde edilmess muhtemel faydalari,
piyasanin serbestlesme derecesini ve Ucglncl Kisilerin piyasaya giriderinin  birlesme
neticesinde zorlasip zorlasmayacagini dikkate almaktadir.'’ Baska bir ifadeyle, dinamik
yaklasimda sadece enerji arz rekabetindeki mevcut durum degil, gelecekte olusabilecek
kosullar da g6z 6niinde bulundurulmaktadir. 8

Farkli enerji kaynaklarinin tedarik¢isi konumundaki sirketlerin, 6rnegin dogal gaz ve
elektrik tedarikgis iki sirketin birlesmeleri halinde de rekabetin kisittanmasi mumkandur.
Burada en 6nemli husus, sdz konusu birlesmenin yeni firmalarin piyasaya girisine engel
olmamasidir. Komisyon'un bu tirden birlesmelere onay verdigi kararlara ornek olarak,
Tractebel/Distrigaz'® kararini gésterebiliriz.

. Uzun Sureli Enerji Sozlesmelerinin Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi

Uzun slreli enerji sozlesmeleri, AB enerji piyasalari agisindan buyik onem arz
etmektedir. Zira, AB enerji ihtiyacinin c¢ok biydk bir bolimi uzun sireli enerji
sozlesmeleriyle karsilanmaktadir. Ozellikle gaz arzinin saglanmasinda sikga kullanilan uzun
sureli enerji sozlesmeleri esas itibariyle iki tir olarak karsimiza cikmaktadir: Uzun sireli

tuketim ve arz sozlesmeleri. Tuketim sdzlesmelerinin konusunu bir gaz sahasindaki tim

16 schaub, A, a.g.e.

17 Albers, M., ‘Energy Liberalisation and EC Competition Law’, Paper in Fordham 28" Annual Conference of
Antitrust Law and Policy, Ekim 2001, s. 3

18 Cameron, P., a.g.e. s. 325
19 AB Komisyon Karari No. IV/M.493, 1994 Tractebel / Distrigaz, OJ C 249 07/09/1994 s. 3
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Urindin satin alinmasi teskil etmektedir. Arz sbzlesmelerinde ise, belirli bir stire boyuncayine

belirli miktarda enerjinin temin edilmesi stzlesmeye konu olmaktadir.?°

Uzun slreli enerji anlasmalarinin bircok faydasi bulunmaktadir. Bunlardan en
Oonemlisi, enerji isemlerinde son derece Onemli olan istikrar unsurunun dretici ve alici
acisindan saglaniyor olmasidir. Enerji Uretimi esas olarak (¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar
srasyla, kurulma, plato ve gerileme donemleridir. Bu doénemlerden yanizca plato
doneminde sabit miktarda Uretim saglanabilirken diger donemlerde bu istikrara
ulasilamamaktadir. Enerji piyasalarinin dogasindan kaynaklanan bu istikrarsizligin olumsuz
etkilerinin onlenebilmesi amaciyla, enerji anlasmalarinin uzun sireli olarak aktedilmeleri
yoluna gidilmektedir. Bu sayede, hem daici agisindan istikrarli bir enerji arzi mimkin

kilinmakta hem de Ureticinin Urettigi enerjiyi garantili bir bicimde satmasi saglanmaktadiir.

Buna karsin, uzun sireli enerji sbzlesmelerinin, 6zellikle rekabet acisindan bir takim
olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Uzun sireli enerji sbzlesmeleri, her ne kadar AB
hukukunda per se yasaklanmasalar da, Kurucu Anlasmanin 81. Maddesine aykirilik teskil
etmeleri mimkUndir. Bu nedenle Komisyon, uzun sireli enerji sozlesmelerinin AB rekabet

kurallarina uygunlugunu incelerken her somut olayi ayri olarak degerlendirmektedir.

Komisyon tarafindan yapilan incelemelerde uzun sireli enerji sozlesmelerinin genel
olarak iki unsurunun rekabet acisindan olumsuz etkilerinin olabilecegi vurgulanmaktadir.
Bunlardan ilki, sdzlesme siresinin uzun olmasi dolayisiyla Uglincti kisilerin piyasaya
girmesinin zorlasmasidir. Komisyon bu nedenle s6z konusu enerji sozlesmelerinin siiresini
siniflandirma  yoluna gitmektedir. Ornegin, Electriadde de Portugal/Pego®* ve
RENT/Turbogas? kararlarinda Komisyon sdzlesmelerin siresini 15 yila indirmistir. Benzer
bir sekilde, 1SAB Energy davasinda, 15 yil sonra davanin yeniden incelenmesi gerektigi

kararini vermistir.?®

Ikinci olarak ise, minhasir arz hikimleri olarak adlandirilan ve sadece bdirli

sirketlere enerji arzi yapilmasini 6ngoren kosullari iceren uzun siireli enerji anlasmalarinin da

20 Roggenkamp, M.M. (Ed.), Energy Law in Europe: National, EU and International Law and Ingitutions
Oxford University Press, 2001, s. 256

2 Electriadde de Portugal/Pego [1993] OJ C 265/3. Sozlesme baslangicta 28 yillik bir sureicin imzalanmisti.
2 RENT/Turbogas[1996] OJ C 118/7
23 | SAB Energy [1996] OJ C 138/3
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rekabet agisindan olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ornegin, Shotton®* ve Industrial Gases®
kararlarinda Komisyon, minhasir enerji arzini éngoren uzun sireli sozlesmelerini AB rekabet
kurallarina aykiri bulmustur. Benzer bir sekilde AB Adalet Divani da, Alamelo?® davasinda,
Hollandali bolgesel ve yerel elektrik saglayicilari arasindaki minhasir arz ve minhasir alim
kosullu enerji sozlesmelerinin Kurucu Anlasmanin 81 ve 82. Maddelerine aykiri olduguna

karar vermistir.?’

Komisyon’un uzun sireli enerji anlasmalarina iliskin olarak karsi ciktigi bir
diger husus ise satin alinan enerjinin yeniden satisini engelleyen hikimlerdir. Ozellikle gaz
arz anlasmalarinda rastlanan bu hikiim uyarinca, satin alinan gazin bir baska tlkeye satilmasi
yasaklanmaktadir. Somut olarak, genellikle Cezayir veya Rusya gibi blyuk gaz rezervlerine
sahip Ulkelerden saglanan gazin, gazi satin alan sirket tarafindan baska bir sirkete satisi
yasaklanmaktadir. Boylece, bir AB Uyes Ulke, 6rnegin Cezayir den adigi gazi bir baska AB
Uyesi Ulkeye satamamaktadir. Bununla amaclanan, dinya gaz arzinda dnemli bir konumda
bulunan Rusya ve Cezayir gibi Ulkelerin karsisina kendilerinden gaz alan sirketlerin rakip
olarak cikmalarinin engellenmesidir. Komisyon, uzun siireli enerji anlasmalarinda yer alan bu
tir htkimlerin AB rekabet kurallarina aykiri oldugunu belirtmektedir. Komisyon’un basin
sbzcusl Amelia Torres' in de belirttigi Gzere, * Komisyon’ un uzun stireli enerji anlasmalariyla
herhangi bir sorunu yoktur ve Komisyon bu tir anlasmalarin, yiksek maliyetli yatirimlar ve
arz guvenligi icin gerekli oldugunu kabul etmektedir. [...] Ancak, bu anlasmalarda yer alan
ve enerjinin yeniden satisini yasaklayan hukimler, AB tek pazar kurallarina aykirilik arz
etmektedir.” 28

Y ukarida da goruldigu Gzere, Komisyon uzun sireli enerji anlasmalarini tamamen
yasaklamamaktadir. Ancak, bu tir anlasmalarin slresinin kisalmasi — genellikle 15 yila
indirilmes — ve rekabete aykiri bir takim hukimlerin anlasmadan cikartilmasi konusunda
talepleri olmaktadir. Clnki, her ne kadar rekabet acisindan bir takim olumsuz etkilerinin
olmasi muhtemel ise de, bu tir uzun sireli anlasmalar, 6zellikle AB’nin zaten yiksek olan
disa bagimlilik oraninin 6nimuzdeki yillarda daha da artacagi dustnuldiiginde, enerji arz

guvenliginin saglanmasinda oynadiklari énemli rol nedeniyle Komisyon tarafindan tamamen

24 Shotton [1990] OJ C 106/3

%5 Rekabet Politikasi Uzerine X1X. Komisyon Raporu, s. 18

26 [1994] ECR 1-1477

2" Bkz. Roggenkamp, M.M. (Ed.), a.g.e. s. 257

%8 Quest Economics Database, MEED Quarterly Report, “ Maghreb Gas Projects’ , 11 Temmuz 2002
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yasaklanmamaktadirlar. Sonug itibariyle, uzun stireli enerji anlasmalarinin arz glvenligi veya
arz devamliligi gibi nedenlerle Komisyon tarafindan onaylanip onaylanmayacagi sorusunun
her somut anlasma icin ayri ayri degerlendirilmesi ve bdylece somut fayda ve zararlarinin

incelenmesi gerekmektedir.
[1l.  Enerji Sektorinde Yapilan Devlet Yardimlarinin Rekabete Etkileri

AB Uye (Ulkelerinde enerji sektorine vyapilan devlet yardimlari, petrol
rafinerilerinder?® niikleer santrallere ve kémir endistrisine®® kadar neredeyse tim eneji
sektdrlerini kapsamaktadir. Komisyon ve AB Adalet Divani da devlet yardimi kavramini son
derece genis olarak degerlendirmekte ve cok farkli sekillerde yapilabilecegini Kabul
etmektedir.3! AB Adalet Divani’nin kararlarinda, devlet yardiminin sadece mali yardimlarla
snirli olarak anlasilmamasi gerektigi; bir isetme icin avantgy saglayacak ve devlet
kaynaklarinin kullanilmasini gerektiren her tlrli ekonomik katkinin devlet yardimi olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.®> Ornegin, Soman Neptune kararinda AB Adalet
Divani, “ dogrudan veya dolayli olarak deviet kaynaklarindan saglanan her tirlt menfaat
devlet yardimidir” ifadesini kullanmistir.>® AB Adalet Divani, bir baska kararinda, sadece
dogrudan devlet tarafindan saglanan yardimlarin degil, ayni zamanda devlet tarafindan
kurulmus 6zel veya kamu tesebbldleri tarafindan saglanan menfaatlerin de devlet yardimi
olarak degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir.®* Sonuc olarak, Komisyon ve AB Adaet
Divani kararlarinda devlet yardimi kavrami, faizsiz veya dusik faizli kredilerden fiyat
indirimlerine, devlet garantilerinden vergi muafiyetine veya sosyal guvenlik ddemelerinde

indirime kadar ¢ok genis bir alani kapsamaktadir.

AB hukukunda devlet yardimlari meseles esas itibariyle Kurucu Anlasmanin 87-88.
(Eski 92-93) Maddelerinde dizenlenmektedir. Bu konuda genel ilke, 87. Maddenin 1.
fikrasinda ortaya konmaktadir. Bu fikra hUkmU uyarinca, bir Gye devletin, belirli tesebblsleri

29 Ornegin, Antwerp'deki bir petrol rafinerisinin kapasitesinin artirilmasina iliskin olarak Belgika Hukimeti
tarafindan yapilmasi planlanan devlet yardimi hakkinda 22 Mart 1977 tarihli ve 77/260/EEC sayili Komisyon
Karari, 0J 1977 L 80/23

30 Komir endustrisine yapilan devlet yardimlarina hala kémiir Gretimi yapmakta olan Ispanya, Almanya ve
Ingiltere’ de rastlamaktayiz. Bu devlet yardimlarina Komisyon arz giivenligi meselesi nedeniyle biiytk oranda
onay vermektedir. Bu konu ileride incelenecektir. Ayricabkz. Dipnot 45, 46 ve 47.

31 Bkz. Hancher, L., Ottervanger, T., Slot, P., EC State Aids, 1999

32 Roggenkamp, M.M. (Ed.), a.g.e. s. 248

33 Birlestirilmis Davalar C/72-91 ve C/73/91 Sloman Neptune [1993] ECR 1-887
34 Komisyon Karari No. C-305/98 [1991] ECR 1-1603
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veya belirli mallarin Uretimini tesvik etmek suretiyle rekabeti bozan veya bozmakla tehdit
eden her turlG yardim ortak Pazar kurallarina aykiri kabul edilmektedir. Bu diizenlemeden de
anlasilacagi Uzere, devlet yardimlarina iliskin tedbirler esas olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Bunlar, genel ve 6zel nitelikli devlet yardimlaridir. Baska bir ifadeyle, genel
nitelikli devlet yardimi olarak nitelendirebilecegimiz ve benzer kosullardaki bitin
tesebbiisleri desteklemeye yonelik yardimlar 87. Maddenin kapsami disinda kalirken, ¢zel
nitelikte sayilan ve belirli tesebbiislerin ya da belirli mallarin Uretiminin tesvik edilmesine
yonelik yardimlar yasaklanmaktadir. Genel ve 6zel nitelikli devlet yardimlari arasinda
yapilan bu ayrim, ogretide “ Segicilik (Selectivity) llkes” olarak adlandirmaktadir.

Bu ilkenin enerji sektériinde de uygulamalarini gorebilmekteyiz. Ornegin, ltalya
devletinin enerji srketlerine yonelik olarak 1999 vyilinda yaptigi bir devlet yardimini
Komisyon bu ilkeye dayanarak Ortak Pazar kurallarina aykiri bulmustur.®® Zira, sz konusu
devlet yardimina konu olan menfaatlerden yararlanabilecek enerji sirketleri belirlenirken, bu
sirketlerin hukuki statllerine ve hissedarlik yapilarina gore bir ayrim yapilmis ve dolayisiyla
yardim 6zel bir nitelik kazanmistir.%

87. Maddenin 1. fikrasinin bir diger boyutu ise Uye Ulkeler tarafindan alinan
tedbirlerin rekabete etkisine iliskindir. S6z konusu madde hikmi uyarinca, Uye Ulkelerin
alacaklari tedbirlerin piyasada rekabeti olumsuz yonde etkilememesi veya bu yonde bir tehdit
olusturmamasi gerekmektedir. AB Adalet Divaninin kararlarinda, bir devlet yardiminin
rekabeti olumsuz etkileyip etkilemedigi veya bu yonde bir tehdit olusturup olusturmadigi
meselesi degerlendirilirken, sbz konusu yardimi alan kisinin rakiplerine oranla piyasadaki

durumunun guclenip giclenmedigi g6z ontinde bulundurulmaktadir.

87. Maddenin 1. fikrasinin diger bir 6nemli unsuru ise devlet yardimlarinin Topluluk
diizeyinde ticareti etkileyip etkilemediklerine iliskindir. Hem 87. Maddede hem de AB
Adalet Divani’'nin kararlarinda acikca belirtildigi Uzere, bir devlet yardiminin, 87. Madde
anlaminda Ortak Pazar kuralariyla bagdasmayan bir yardim olabilmes icin, Uye devletler
arasindaki ticareti etkiler nitelikte olmas gerekmektedir.®” Ozel ve gend nitelikli devlet
yardimlarinailiskin olarak yukarida belirtilen Italya 6rnegi ayni zamanda Topluluk diizeyinde
etkis olan devlet yardimlarina da 6rnek teskil etmektedir. Zira, sz konusu devlet yardimi ile

%03 1999 C 220/14
3 Roggenkamp, M.M. (Ed.), a.g.e. s. 247
%7 e.g. AB Adalet Divani Karar No. 248/84 Germany v Commission [1987] ECR 4013
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bir takim menfaatler saglanmak istenen yerel kamu tesebbiderinin, bu yardim neticesinde
ihalelerde yerli veya yabanci diger tesebblidere oranla daha yuksek teklifler verebilmeleri
ihtimali ortaya cikmis ve dolayisiyla Komisyon Uye devletler arasindaki ticaretin
etkilenebilecegi sonucuna varmistir.®® Burada dikkate edilmesi gereken husus, bir devlet
yardiminin Topluluk dizeyinde etkisinin olmamasinin mutlaka hukuka uygun olacagi
anlamina gelmedigidir. Buradaki Topluluk diizeyinde etkis olmasi sarti, o devlet yardiminin
Komisyon veya AB Adaet Divani tarafindan yapilan incelemesinde énem kazanmaktadir.
Bununla birlikte, Giye devletin kendi i¢ hukuku bakimindan yasaklanmis devlet yardimlarinin,
Topluluk dizeyinde etkileri olmasa bile i¢ hukuklari uyarinca yasaklanacaklari konusunda
stiphe yoktur.

87. Maddenin 2. fikrasi, Ortak Pazar kurallarina uygun olduklari kabul edilen Gg tip
devlet yardimini ortaya koymaktadir. Bu yardim tarleri:

(a) bireysel tilketicilere yapilan sosyal nitelikli yardimlar®®;

(b) dogal afetler veya olaganustii olaylarin neden oldugu zarari karsilamak icin
yapilan yardimlar;

(c) Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Almanya’ nin boltinmesinden etkilenen belirli
bolgelerinin ekonomisine, bolinmenin yarattigi ekonomik zararin giderilmes icin gerekli

oldugu élciide yapilan yardimlar.*

Kurucu Anlasmanin 87(3) Maddesi, 87(1)'de dizenlenen yasaklamadan muaf
tutulabilecek 5 kategoriyi siralamaktadir.** 87. Maddenin 2. ve 3. fikralari arasindaki fark, 2.

fikrada diUzenlenen muafiyetlerin taninmasinda Komisyon'un bir takdir yetkisinin

38 Bkz. Roggenkamp, M.M. (Ed.), a.g.e. s. 250-251
39 Ancak, s6z konusu yardimin, ilgili triinlerin menseine bagli bir ayrim gozetilmeden yapilmasi gerekmektedir.

40 Almanya'nin 1990 yilinda yeniden birlesmesinin ardindan Komisyon eski Federal Almanya Cumhuriyeti
dahilinde yapilacak devlet yardimlarini artik Madde 87(2)(c) kapsaminda degil, Madde 87(3)(a) kapsaminda
degerlendirmektedir. Madde 87(3)(a) ileride incelenecektir. Bkz. Komisyon'un Rekabet Politikasi (zerine
Yirminci Raporu, paragraf 178.

41 Bu kategoriler, a) yasam standardinin anormal élclide duisiik oldugu veya ciddi bir eksik istihdamin hiikim
surdugi bolgelerin ekonomik gelisimini desteklemeye yonelik yardimlar, b) Avrupa nin ortak cikarina olacak
O6nemli bir projenin gerceklestirilmesinin tesvik edilmesi veya bir Uye devlet ekonomisinde ortaya ¢ikan ciddi
bir bozulmanin giderilmesi icin yapilan yardimlar, c) ticaret kosullarini ortak cikarlara zarar verecek olcude
olumsuz yonde etkilemeyen ve belirli ekonomik bolgeler veya belirli ekonomik faaliyetlerin gelisimini
kolaylastirmak icin yapilan yardimlar, d) ticaret kosullarini ortak cikarlara zarar verecek 6l¢ude olumsuz yonde
etkilemeyen ve kiltiri ve mirasi korumaya yonelik yapilan yardimlar, €) Komisyon'un Onerisi Uzerine
Konsey’in nitelikli cogunlukla alacagi kararlarla belirlenebilecek diger yardim tirleridir.
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bulunmamasi, buna karsin 3. fikrada dizenlenen kategorilerde muafiyetin taninmasinin
Komisyon'un takdirine bagli olmasidir. Ornegin, enerji tasarrufu ve enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesi konularinda gerceklestirilen projeleri Komisyon topluluk menfaatine uygun
kabul ederek Madde 87(3) kapsaminda gormekte ve Madde 87(1) deki yasaklamadan muaf
tutmaktadir.** Burada stz konusu olan muafiyet, Madde 87(2) anlaminda Komisyon'un
tanimak zorunda oldugu bir muafiyet degil, aksine kendi takdir yetkisini kullanarak tanidigi
bir muafiyettir. Hem Komisyon® hem de AB Adalet Divani**, Madde 87(3)'te taninan bu
takdir yetkisinin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.

Kurucu Anlasma nin 88. Maddes uyarinca, Komisyon, Uye devletlerle isbirligi icinde
bu devletlerde mevcut olan yardim sistemlerini slirekli olarak inceleyecektir. Eger Komisyon
bir devlet yardiminin Ortak Pazar kurallariyla bagdasmadigini tespit ederse, ilgili devletin
Komisyon tarafindan belirlenecek sire icerisinde stz konusu yardimi kaldirmasina veya
degistirmesine karar verir. Eger 6ngorilen sure igerisinde soz konusu Uye devlet bu karara
uymazsa, Komisyon veyailgili herhangi bir tye devlet dogrudan AB Adalet Divani’ nda dava
acabilir. 88. Maddenin son fikras uyarinca, bu siire¢ nihai bir kararla sonuglanmadan ilgili

Uye devlet tasarlanan yardimi yUrirlige koyamaz.

Komisyon, devlet yardimlarinin Ortak Pazar kuralariyla uyumlu olup olmadigini
degerlendirirken, yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastiriimasi ve arz glvenliginin
saglanmasi gibi konulara 6zel 6nem gostermektedir. Ornegin, arz givenligine iliskin olarak,
tye Ulkelerin kdmur enerjisine belli dlcllerde Oncelik vermelerine izin vermektedir. Bu
amacla Komisyon, Uye dlkelerin kdmur sektoriine devlet yardimi yapmalarina genellikle
onay vermektedir. Ornegin, 2002 yilinda Ispanya®, Almanya*® ve Ingiltere'nin®’ kémir

endustrisine yapmis olduklari devlet yardimlarina Komisyon onay vermistir.

Komisyon'un 6ncelik verdigi bir diger konu ise ¢evre korumasina iliskin tedbirlerdir.

Ik olarak 1994 yilinda Komisyon'un cikarmis oldugu Cevre Korumasina Iliskin Devlet

42 K omisyon’ un Rekabet Politikasi Uzerine Sekizinci Raporu

“ibid.

4 Bkz. AB Adalet Divani Karar No. 730/79 Philip Morris Holland v. Commission [1980] ECR 2690
45 K omisyon Karari, OJ L 08, 26 Mart 2002 s. 11

4% K omisyon Karari OJ L 056, 27 Subat 2002 s. 27

47 K omisyon Karari OJ L 035, 6 Subat 2002 s. 19
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Yardimlari Hakkinda Rehber Kitabin®® 1999 vyilinda sona eren vyiriirlik sires iki kez
uzatilmis ve nihayet 2001 yilinda ayni konuyu dizenlemek Uzere yeni bir Rehber Kitap
hazirlanmistir.*® 2006 yilina kadar yiiriirl ik te olan bu yeni Rehber Kitap uyarinca, tiye tilkeler
cevre korumasina yonelik tedbirleri desteklemek amaciyla bir takim devlet yardimlari
yapabilmektedirler. Bu yardimlar arasinda, yatirim veya isetme yardimlari ile yesil sertifika
adi verilen ve bir takim avantgjlar saglayan belgelerin verilmesi de yer almaktadir.>®

803 C72,10.3.1994,s.3
49 Cevre Korunmasina lliskin Devlet Yardimlari Hakkinda Topluluk Rehber Kitabi OJ C 372001. s. 3
%0 “Energy State Aid Gets New Rules’, Reed Business Information Ltd. Utility Europe, 1 Subat 2001, s. 7
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