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TÜRKIYE’NIN DEGISEN ENERJI POLITIKASI:  
YASAL ÇERÇEVE VE UYGULAMALAR 

Mehtap Yildirim-Öztürk∗ , Tugba Bayman-Keskinδ, Çagdas Evrim Ergün?,  
Çakmak Avukatlik Bürosu 

GIRIS 

1984 öncesinde Türkiye’de enerji sektörü, elektrik enerjisi üretmek, iletmek, dagitmak ve 
ticaretini yapmak amaciyla 1970 yilinda kurulmus olan ve devletin sahip oldugu bir tekel 
konumundaki Türkiye Elektrik Kurumu’nun (“TEK”) hakimiyeti altindaydi. Bakanlar 
Kurulu, 1993 tarihli bir karari1 ile TEK’i iki ayri devlet tesebbüsüne ayirmistir: Elektrik 
üretim ve iletiminden sorumlu olarak Türkiye Elektrik Üretim Iletim Anonim Sirketi 
(“TEAS”) ve elektrik dagitimindan sorumlu olarak Türkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi 
(“TEDAS”). 

Kanun koyucu, 4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (“Elektrik Piyasasi Kanunu”) ile 3 Mart 
2001 tarihinde diger bir takim düzenlemelere ilave olarak, TEAS’in üç ayri devlet tesebbüsü 
seklinde yeniden yapilanmasini da öngörmüstür: (i) Ulusal sebekenin isletilmesinden sorumlu 
olarak Türkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi; (ii) devletin sahip oldugu elektrik enerjisi 
üretim santrallerinin isletilmesinden sorumlu olarak Türkiye Elektrik Üretim Anonim Sirketi; 
ve (iii) üreticilerden elektrigin satin alinmasindan ve dagitim sirketlerine satilmasindan 
sorumlu olarak Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt Anonim Sirketi. 

Elektrik Piyasasi Kanunu, ayni zamanda, Türkiye’de elektrik piyasasinin isleyisinin 
düzenlenmesinden ve denetlenmesinden sorumlu yeni bir bagimsiz idari kurumun Enerji 
Piyasasi Düzenleme Kurumu adi altinda kurulmasini da öngörmüstür. Buna ilaveten, söz 
konusu kanun ile Enerji Piyasasi Düzenleme Kurumunun karar alma organi olarak Enerji 
Piyasasi Düzenleme Kurulu da kurulmustur.  

Nihayet, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi (“Bakanlik”), Hükümetin özel enerji 
üreticileriyle görüsmeler yapmaktan sorumlu baslica bakanligidir. Bakanligin bu alandaki 
faaliyetlerinin bir parçasi olarak ve elektrik enerjisi fiyatlarina istikrar kazandirarak enerji 
projelerine mali destek vermesi amaciyla 3096 Sayili Kanun2 ile olusturulmus olan Elektrik 
Enerjisi Fonu (“EEF”), Elektrik Piyasasi Kanunu ile getirilen serbest piyasa yapisi 
dogrultusunda 3 Temmuz 2001 tarihinde 4684 Sayili Bazi Kanunlari ve Kanun Hükmünde 
Kararnameleri Degistiren Kanun ile tasfiye edilmistir.3 
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1  Karar No. 93/4789, 21699 sayili ve 15 Eylül 1993 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 
2 18160 sayili ve 19 Aralik 1984 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 
3 24451 sayili ve 3 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 
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ENERJI ALANINDA YASAL ÇERÇEVE: TARIHÇE VE GÜNÜMÜZDEKI DURUM 

A. 3096 Sayili Kanun 

Türkiye, elektrik sektörünü özel yatirima açma çabalarinin bir sonucu olarak, Türkiye 
Elektrik Kurumu Disindaki Tesebbüslerin Elektrik Üretme, Iletme, Dagitma ve Ticaretini 
Yapmaya Yetkilendirilmesine Dair 3096 Sayili Kanunu (“3096 Sayili Kanun”) kabul 
etmistir. 3096 Sayili Kanun, baska bir takim düzenlemelerin yani sira, özel sirketlerin 
Bakanlik ile imzalayacaklari bir sözlesmeye istinaden, elektrik üretimi, iletimi, dagitimi ve 
satisi da dahil olmak üzere bir takim elektrik hizmetlerini sunabilmelerine imkan taniyan 
Yap-Islet-Devret (“YID”) modelini de düzenlemektedir. YID modeli kapsaminda, Devlet, 
özel sirketleri (“Görevli Sirket” veya “Imtiyaz Sahibi”) yeni elektrik üretim santralleri kurup 
isletmeye ve ürettikleri enerjiyi yetki süresi boyunca TEAS’a satmaya yetkilendirmektedir. 
Bu model çerçevesinde, Devlet sahanin ve tesisin mülkiyetini kaybetmemekte ve yetki 
süresinin sonunda bu saha ve tesis tekrar Devlete geri dönmektedir. 3096 Sayili Kanun ayni 
zamanda, kamu kuruluslarinin sahip olduklari üretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme 
haklarinin özel tesebbüslere devrini de düzenlemektedir (Isletme Haklarinin Devri veya IHD 
projeleri). 

B. 3996 Sayili Kanun 

Türkiye, 1994 yilinda, Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeliyle 
Gerçeklestirilmesine Dair 3996 Sayili Kanunu4 (“3996 Sayili Kanun”) kabul etmistir. Bu 
kanunun amaci, 3096 Sayili Kanun uyarinca enerji sektöründe uygulanmakta olan YID 
modelinin uygulama alanini, ileri teknoloji ve önemli maddi kaynak gerektiren diger altyapi 
projelerini ve hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisletmektir. 

3996 Sayili Kanun’un orijinal halinde, elektrik enerjisi üretimi, iletimi ve dagitimina iliskin 
projeler de kapsam dahilindeydi. Ancak, 3996 Sayili Kanun’un 13. Maddesi, 3096 Sayili 
Kanun’un devam etmekte olan uygulamasina bir istisna düzenlemekteydi, çünkü kanun 
koyucu, her iki kanunu da yürürlükte tutmak ve ilgili projelere uygulamak istiyordu. Daha 
sonra, 4047 Sayili Kanun5 ile 3996 Sayili Kanunu degistirerek enerji projelerini kanunun 
kapsamindan çikaran kanun koyucu,  Buna karsin Meclis, ayni degisiklik ile, 3096 Sayili 
Kanuna tabi enerji projelerinin 3996 Sayili Kanun’un 5, 11, 12 ve 14. Maddelerinden 
faydalanmasina da izin vermistir (asagida da incelenecegi üzere, 3996 Sayili Kanun’a 1999 
yilinda baska degisiklikler de yapilmistir).   

3996 Sayili Kanun’un 5. Maddesi, orijinal halinde, 3996 Sayili Kanun kapsaminda yapilan 
anlasmalarin imtiyaz niteliginde olmadiklarini ve özel hukuka tabi olduklarini 
düzenlemekteydi. 11. Madde ise, Hazine’den sorumlu Bakanligi YID projelerine bir takim 
mali garantiler ve ödeme garantileri vermeye yetkili kiliyordu. 12. Madde, Görevli Sirketleri, 
normalde Türk hukuku uyarinca ödenmesi gereken bazi damga vergisi ve harçlardan muaf 
tutuyordu. Nihayet, 14. Madde, YID projelerini 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 
uygulamasindan muaf tutuyordu. 

3996 Sayili Kanun’un bazi hükümleri aleyhine Anayasa Mahkemesinde açilan davada 
Anayasa Mahkemesi, 20 Mart 1996 tarihinde yürürlüge giren karariyla6, YID sözlesmelerinin 
                                                 
4 21959 sayili ve 13 Haziran 1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 
5 22130 sayili ve 3 Aralik 1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 
6 28 Haziran 1995 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari; 22586 sayili ve 20 Mart 1996 tarihli Resmi 

Gazete’de yayimlanmistir.  
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imtiyaz niteliginde olmayarak ve özel hukuka tabi biçimde akdedilmelerine imkan veren 5. 
Maddeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, 3996 Sayili Kanuna tabi sözlesmelerin 
konusunun kamu hizmeti olduguna ve kamu menfaatine siki surette bagli olduguna karar 
vermistir. Anayasa Mahkemesi’ne göre, bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi için 
Hükümetin özel tesebbüslerle yaptigi sözlesmeler, Türk hukukunda kullanildigi anlamda 
“imtiyaz” olarak akdedilmelidirler. Böylece, 3996 Sayili Kanun (ve genisletme sayesinde 
3096 Sayili Kanun) kapsaminda akdedilen sözlesmeler, Danistay’in denetimi de dahil olmak 
üzere, imtiyaz sözlesmelerinin tabi olduklari Türk hukuku usullerine tabidirler. 

Böylece, Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kararinin ardindan, YID sözlesmeleri imtiyaz 
olarak kabul edilmeye ve Danistay tarafindan incelenmeye baslandi. Ancak, uzun zaman alan 
Danistay incelemesi, uygulamada YID sözlesmelerinin taraflarca imzalanmasinda bir takim 
gecikmelere neden olmustur. Danistay, inceleme yetkisini kullanirken, ayni zamanda imtiyaz 
sözlesmelerinin Devleti ayricalikli bir konuma getirmesi düsüncesine dayanarak sözlesme 
hükümlerini Hükümet açisindan daha elverisli olacak sekilde revize etmistir. Danistay ayrica 
ihtilaflarin uluslararasi tahkime götürülmesine iliskin hükümlerin YID sözlesmelerinde yer 
almasini da, bu tür sözlesmelerden kaynaklanan ihtilaflarin çözümü konusunda münhasir 
yetkisi oldugunu gerekçe göstererek reddetmistir.  

Anayasa, imtiyaz kavramini tanimlamamaktadir ve bu kavram ilmi ve kazai içtihatlar 
tarafindan gelistirilmistir. Danistay, imtiyazi, bir kamu hizmetinin idari bir sözlesme 
vasitasiyla özel sektöre birakilmasi seklinde tanimlamaktadir. Burada “idari sözlesme” 
kavrami, bir kamu kurulusunun taraf oldugu, bir kamu hizmetinin gördürülmesini konu alan 
ve özel bir kurulusa “ayricaliklar ve üstün haklar” taniyan bir sözlesmeyi ifade etmektedir. 
Bu tür sözlesmeler ayni zamanda Idare Hukukuna tabidirler. Anayasa Mahkemesi, 1994/42-2 
sayili kararinda imtiyazi su sekilde tanimlamaktadir:      

“Kamu hizmetinin, sermaye, kâr, hasar ve zarari özel hukuk kisisine 
iliskin olarak idarenin gözetim ve denetimi altinda genellikle çok uzun 
süreli bir "idarî sözlesme" uyarinca özel hukuk kisilerince 
yürütülmesine imtiyaz denir…  Bu açiklamalar karsisinda 3096 sayili 
Yasa ile düzenlenen yap-islet-devret yönteminin kamu hizmeti 
imtiyazindan, bu Yasa'ya göre yapilan görevlendirme ve isletme 
hakkinin devri sözlesmelerinin de kamu hizmeti imtiyaz 
sözlesmelerinden baska bir sey olmadigi görülür…” 

C. 4283 Sayili Kanun 

1996 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinin enerji projelerinin gerçeklestirilmesi konusundaki 
engelleri asmak amaciyla, Bakanlik 1996 yilinda Yap Islet (“YI”) modelini yaratmistir. Bu 
model ilk olarak 96/8269 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile olusturulmus ve bu kararin yerini 
1997 yilinda Elektrik Enerjisi Üretim Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ve Enerjinin 
Yap-Islet Modeliyle Satilmasina Dair 4283 Sayili Kanun almistir.7   

4283 Sayili Kanun uyarinca, TEAS, elektrik santrallerinin kurulmasina ve iletilmesine iliskin 
olarak (enerjinin hidroelektrik, jeotermik, nükleer ve diger yenilenebilir enerji kaynaklari 
kullanilarak üretilmesi hariç) ihaleler açmakta ve yerli ve yabanci sirketlerin yaptiklari 
basvurulari almaktadir. Verilen tekliflerin/yapilan basvurularin degerlendirilmesinin 
ardindan, TEAS degerlendirmesini Bakanliga sunmaktadir ve eger “uygun bulunursa”, 

                                                 
7 23054 sayili ve 19 Temmuz 1997 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.  
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Bakanlik, santralin kurulmasi ve isletilmesi için “yetki” (lisans) vermektedir. YID modelinin 
aksine, 4283 Sayili Kanun, Görevli Sirketlerin üretim tesislerinin maliki olmasina imkan 
vermekte ve bu tesislerin ileri bir tarihte Bakanliga devredilmesini zorunlu kilmamaktadir. YI 
modeli, 4283 Sayili Kanun’un kabul edilmesini takip eden birkaç yil boyunca basariyla 
uygulanmis, bes YI projesi basariyla finanse edilmistir.       

D. 4446 Sayili Kanun 

 Anayasa Mahkemesi’nin 1996 tarihli kararinin ve Danistay’in imtiyaz sözlesmesinden 
dogan ihtilaflarin uluslararasi tahkimde çözümlenmesini reddeden görüsünün bir sonucu 
olarak, YID projelerine uluslararasi finansman bulmak imkansiz hale gelmistir. Bu sorunun 
farkinda olan kanun koyucu, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin bazi Maddelerinin 
Degistirilmesine Dair 4446 Sayili Kanunu8 (“4446 Sayili Kanun”) kabul etmistir. Meclis, bu 
kanunu kabul ederken, çesitli hukuki sorunlarin “yabanci sermayenin Türkiye’de yatirim 
yapma konusunda çekingen davranmasina neden olduklari”ni belirtmis ve “Bu sorunlar 
arasinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sözlesmelerinden dogan 
uyusmazliklarin çözümü, önemli bir yer tutmaktadir…  Bütçe kaynaklari kit, ihtiyaçlari 
sinirsiz olan ülkelerde, tabiî kaynaklarin isletilmesi, çagdas teknolojilerin ekonomiye 
kazandirilmasi amaciyla yabanci sermayenin yatirim yapmaya tesvik edilmesi, kalkinma 
yolunda önemli bir araç olusturmaktadir” ifadeleri yer almistir.9 

4446 Sayili Kanun, Anayasa’nin 47. Maddesinde degisiklik yaparak esasen kamu tarafindan 
yerine getirilmesi veya yapilmasi gereken hizmetleri ve yatirimlari imtiyaz olmayacak ve 
özel hukuka tabi olacak bir sekilde özel kuruluslara devretmesine veya yaptirmasina imkan 
saglamistir. 4446 Sayili Kanun, ayni zamanda Anayasa’nin 125. Maddesini de degistirerek, 
kamu hizmetine iliskin “yabancilik unsuru” tasiyan sözlesme ve lisanslardan kaynaklanan 
ihtilaflarin ulusal veya uluslararasi tahkime götürülebilmesine imkan tanimistir. Nihayet, 
4446 Sayili Kanun, Anayasa’nin 155. Maddesini degistirerek, Danistay’in imtiyaz 
sözlesmelerine iliskin görüslerini bu sözlesmelerin kendisine sunulmasindan itibaren iki ay 
içinde bildirmesini zorunlu hale getirmistir. Bu degisiklik neticesinde, Danistay’in “inceleme 
kurumu” niteligi, “görüs veren kurum” seklini almistir.    

4446 Sayili Kanun’un kabul edilmesinin ardindan, yeni Anayasa degisikliklerinin 
uygulanmasi amaciyla kanun koyucu birçok yeni kanun çikarmistir. 

 E. 4492 Sayili Kanun 

Anayasa’nin 125 ve 155. Maddelerinde yapilan degisikliklerin bir yansimasi olarak, 2575 
Sayili Danistay Kanunu’nun ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulü Kanunu’nun Bazi 
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair 4492 Sayili Kanun10 ile adi geçen kanunlar 
degistirilmistir.  

 F. 4493 Sayili Kanun 

Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeliyle Gerçeklestirilmesine Iliskin 
Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair 4493 Sayili Kanun11 (“4493 Sayili Kanun”), 

                                                 
8 23786 sayili ve 14 Agustos 1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.  
9  4446 Sayili Kanun’un Gerekçesi, Seri No. 109, Dönem: 21, Yasama Yili: 1, Cilt: 55, Oturum: 58, s.42, 

“http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss109m.htm”. 
10  23913 sayili ve 21 Aralik 1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 
11  23914 sayili ve 22 Aralik 1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.  
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Anayasa’nin 47. Maddesinde yapilan degisikligin uygulanmasi amaciyla çikarilmistir. 
Özellikle, 4493 Sayili Kanun, 3996 Sayili Kanun’da yaptigi degisikliklerle, (i) Kanunun 
kapsamini, “elektrik üretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti”ni de kapsayacak sekilde 
genisletmistir; (ii) bu kanun kapsaminda akdedilen sözlesmelerin özel hukuka tabi olacagini 
düzenlemistir. Böylece, 4493 Sayili Kanun ile 1996 tarihli Anayasa Mahkemesi karari 
hükümsüz kilinmis ve gelecekteki YID projelerinin tamami idare hukukunun kapsamindan 
çikarilarak özel hukuk kapsamina alinmistir.  

4493 Sayili Kanun ile imtiyaz sözlesmesi imzalamis olan YID projelerinin de belli sartlar 
altinda bu Kanun hükümlerinden faydalanabilmesi amaçlanmisti. Ancak, buna iliskin hüküm, 
hukuki sorunlara sebep olacagi gerekçesiyle Meclis Genel Kurulu’nda Kanuna iliskin 
görüsmeler esnasinda geri çekilmistir.  

 G. 4501 Sayili Kanun 

Kamu Hizmetlerine Iliskin Imtiyaz Lisanslarindan ve Sözlesmelerinden kaynaklanan 
Ihtilaflarin Tahkime Götürülmesinde Takip Edilecek Ilkelere Dair 4501 Sayili Kanun12 
(“4501 Sayili Kanun”), Anayasa’nin 47. ve 125. Maddelerinde yapilan degisiklerin 
uygulanmasi amaciyla kabul edilmistir. 4501 Sayili Kanun, “yabancilik unsuru” tasiyan 
imtiyaz lisans ve sözlesmelerine iliskindir.13 

4501 Sayili Kanun, yabancilik unsuru içeren imtiyaz sözlesmelerinin taraflarina ihtilaflari 
uluslararasi veya ulusal tahkime götürme hakki tanimaktadir. Buna ilave olarak, 4501 Sayili 
Kanun’un 7. Maddesi, mevcut imtiyaz sözlesmesi bulunan YID projesi sirketlerine, 
Hükümetten imtiyaz sözlesmelerini özel hukuk sözlesmesine dönüstürmeyi talep etme 
hakkini tanimistir. Sirketlerin bu tür bir basvuruyu 4501 Sayili Kanun’un yürürlüge 
girmesinden itibaren bir ay içerisinde ilgili idareye yapmasi gerekiyordu ve bunun üzerine 
ilgili idare Bakanlar Kurulu’na imtiyaz sözlesmesini özel hukuk sözlesmesine dönüstürmek 
için basvuruda bulunmak zorundaydi. Bakanlar Kurulu’nun kararinin ardindan, sözlesmenin 
“Bakanlar Kurulu kararini takip eden üç ay içerisinde özel hukuk hükümlerine göre, ve 
uluslararasi finans temin etmek için gerekli kriterler ve idarenin yürürlükteki benzer 
uygulama anlasmalari dikkate alinarak yeniden düzenlenmesi” gerekiyordu. 

Her ne kadar 4501 Sayili Kanun Bakanligi mevcut sözlesmelerin hükümlerini yeniden 
görüsme konusunda yetkilendirmemis olsa da, uygulamada Bakanlik, 4501 Sayili Kanun’un 
7. Maddesi uyarinca yapilacak basvurular hakkinda islem yapmak için bir kosul olarak ilgili 
sirketlerden sözlesmelerinin bir takim esasli ticari hükümlerini yeniden görüsmeyi talep 
etmistir. Bakanlik, sözlesmelerinin hükümlerini yeniden görüsmeyi veya Bakanligin 
taleplerini reddeden sirketlerin basvurulari hakkinda islem yapmayi reddetmistir. 

H. 4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu 

Türkiye’de enerji piyasalarinin serbestlestirilmesi çabalarinin bir parçasi olarak kanun 
koyucu, 3 Mart 2001 tarihinde Elektrik Piyasasi Kanunu’nu kabul etmistir. Bu Kanunun 
amaci, özel hukuka tabi ve rekabetin hakim oldugu bir enerji piyasasini yaratmak ve bu 
piyasanin düzenlenmesi için yeni bir yasal çerçeve yaratmakti.  Elektrik Piyasasi Kanunu, 
elektrik üretilmesi, iletimi, dagitimi, toptan satisi, perakende satisi, ithalati ve ihracati 
                                                 
12  23941 sayili ve 22 Ocak 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.  
13  4501 Sayili Kanun’un 2. Maddesi “yabancilik unsurunu” imtiyazda en az bir yabanci ortagin 

bulunmasi veya yabanci kaynakli sermaye veya kredi veya teminat anlasmalarinin imtiyazi uygulamak 
açisindan gerekli olmasi seklinde tanimlamaktadir. 
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konularini ve bu faaliyetlerle istigal eden kuruluslarin hak ve yükümlülüklerini 
düzenlemektedir. Kanun ayni zamanda Enerji Piyasasi Düzenleme Kurumu adinda yeni bir 
düzenleyici kurumun kurulmasini da öngörmekte ve elektrik üretim ve dagitim varliklarinin 
özellestirilmesinde izlenecek usulleri de belirlemektedir.  

Elektrik Piyasasi Kanunu’nun gerekçesinde, bu kanunun kabul edilmesinin en önemli 
nedenlerinden bir tanesi olarak “serbest piyasa kosullarinda elektrik piyasasinin yeniden 
yapilandirilmasi” gösteriliyordu ve bunun için de “enerji yatirimlarindaki özel sektör 
payinin artmasi ve bu artisa imkan verecek hukuki ve düzenleyici temelin olusturulmasi” 
gerektigi belirtiliyordu. 14  Esasinda, Elektrik Piyasasi Kanunu Türkiye’nin Uluslararasi Para 
Fonu’na (“IMF”) ve Dünya Bankasi’na verdigi taahhütlerin bir sonucu olarak kabul 
edilmistir. Bu taahhütler, Türkiye’nin 1990’li yillarin sonlarina dogru kötülesen mali 
durumuna iliskin olarak IMF ve Dünya Bankasi ile yaptigi görüsmeler kapsaminda 
verilmistir. Dünya Bankasindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanina gönderilen 9 Kasim 
1999 tarihli bir mektupta su ifadeler yer aliyordu: “Bu kötüye gidisin ilk nedeni TEAS'in 
YID’lerden yaptigi enerji alimlarindaki ani artis ve ikinci olarak da TEAS'in TEDAS'a sattigi 
enerjinin fiyatindan daha yüksek fiyata enerji satan oto-prodüktörler olarak 
görünmektedir...”15  Dünya Bankasi ayrica sunlari belirtiyordu: 

“Bu durumun, TEAS'in durumu daha da kötüye gitmeden ve 
Hazine'nin üzerinde büyük bir yük teskil etmeden veya mali 
yükümlülüklerini yerine getirmesinde temerrüde düsmeden önce, 
düzeltilmesi gerekmektedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin ve 
TEAS'in sirketin mali durumunun düzeltilmesi için bir mali iyilestirme 
plani hazirlamasini tavsiye ediyoruz. Sirketin mali durumunun 
iyilestirilmesi için atilabilecek adimlar arasinda sunlar yer 
almaktadir: ... YID'ler ve otoprodüktörler ile satis anlasmalarinin, 
eger imkan dahilinde ise, tekrar müzakere edilmesi... Türkiye su anda 
oldukça büyük rezerv marjina sahip oldugu için hukuki anlasmalari 
tamamlanmamis YID'lerin ertelenmesi.”16 

Türkiye, IMF’ye gönderdigi 18 Aralik 2000 tarihli Niyet Mektubunda su ifadeler yer 
aliyordu: 

“Bir elektrik piyasasi kanunu Parlamento'ya sunulacaktir . Bu kanun 
(i) tarife politikasi üzerinde tam yetkiye sahip bagimsiz bir düzenleyici 
kurum olusturmaktadir, (ii) devlete ait enerji üretim santralleri ve 
dagitim sirketlerinin dogrudan satisina yönelik bir çerçeveyi 
belirlemektedir, (iii) devlete ait enerji üretim ve dagitim sirketleri için 
isletme haklarinin devrine iliskin finansman islemlerinin 
tamamlanmasi amaciyla son tarih olarak 31 Mart 2001'i 
belirlemektedir. Bu kanunun 2001 Ocak ayi sonuna kadar hayata 
geçirilmesi yapisal performans kriteridir.”17 

teklifi sundugunu belirtiyordu. 
                                                 
14  Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Genel Gerekçesi, Seri No. 597, Dönem: 21, Yasama Yili: 1, Cilt: 6, 

Oturum: 35, s.382, “http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ ss597m.htm”.  
15  Dünya Bankasindan Ajay Chhibber’in Enerji Bakanligindan Dr. Yurdakul H. Yigitgüden’e yazdigi 9 

Kasim 1999 tarihli mektup. 
16  Ibid. s. 2. 
17  Türkiye Hükümetinin IMF’ye gönderdigi 18 Aralik 2000 tarihli Niyet Mektubu. 
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 18 Aralik 2000 tarihli bu Niyet Mektubunda sözü edilen kanun, Elektrik Piyasasi 
Kanunu’dur.  

Bu mektupta belirtilen rekabetin ve özel hukukun hakim oldugu bir enerji piyasasi hedefine 
ulasilabilmesi için Elektrik Piyasasi Kanunu, kamu üretim ve dagitim tesislerinin genel 
özellestirme mevzuati çerçevesinde, yani 4046 Sayili Kanun18 uyarinca özellestirilmesini 
öngörmektedir. Elektrik Piyasasi Kanunu, Giris bölümünde de belirtildigi üzere, TEAS’in üç 
ayri kurulus olarak yeniden yapilandirilmasini da öngörmektedir ve özel kuruluslarin enerji 
piyasasina girmesine iliskin birçok hüküm içermektedir. 

Elektrik Piyasasi Kanunu, kendisinden önceki enerji mevzuatini (3096, 3996 ve 4501 Sayili 
Kanunlar) ilga etmemektedir. Diger taraftan, önceki mevzuat kapsaminda baslamis olan 
projeler için açik bir istisna da öngörmemektedir. Böylece, Elektrik Piyasasi Kanunu ile 
önceki mevzuat arasinda dogacak her türlü çeliski, ortaya çiktigi anda somut olaya göre 
çözümlenmek zorunda kalacaktir. 

Buna karsin, Elektrik Piyasasi Kanunu, mevcut YID projelerini iki açidan etkilemistir. TEAS 
ile henüz bir enerji satim anlasmasi imzalamamis olan projeler için Elektrik Piyasasi Kanunu 
yeni bir sinirlama getirerek bu enerji satim anlasmalarini bir yili geçmeyecek sekilde 
sinirlandirmistir. Önceleri proje sirketleri, imtiyaz sözlesmelerinin veya uygulama 
anlasmalarinin süreleri kadar süreler için enerji satim anlasmalari yapmaktayd ilar. 

Ikinci degisiklik ise tüm YID projeleri açisindan hayati öneme sahip olan Hazine 
garantilerine iliskindir. Önceden belirlenmis az sayidaki bazi projeler hariç olmak üzere 
(Geçici Madde 8(1)’de belirtildigi üzere), Elektrik Piyasasi Kanunu bu garantileri tüm 
mevcut ve gelecekteki projeler için kaldirmistir. Buna ilave olarak, halen garanti 
alabilecekleri belirtilen önceden belirlenmis projeler için de, Geçici Madde 8(1) sadece 2002 
yili sonuna kadar isletmeye alinan projelerin bu Hazine garantisini alabileceklerini 
düzenliyordu.  

Geçici 8(1) Maddesi (bazi IHD sözlesmelerini iptal eden Geçici 4(1) Maddesi ile birlikte), 
Mayis 2001 tarihinde Anayasa’ya aykiriliklari iddiasiyla Anayasa Mahkemesine 
götürülmüstür. 13 Subat 2002 tarihinde, Anayasa Mahkemesi iddiayi kabul ederek her iki 
maddeyi de iptal etmistir.19 Anayasa Mahkemesi, Geçici Madde 8(1) ile ilgili olarak, Hazine 
garantilerinin, önceki mevzuat kapsaminda akdedilen mevcut sözlesmelerin ayrilmaz bir 
parçasi oldugunu ve proje sirketlerinin yatirimlar ve hizmetler taahhüt ederken, bu 
garantilerin verilecegini düsündüklerini belirtmistir. Mahkeme, Anayasa’nin 2. ve 48. 
Maddelerinin (Bu maddeler sirasiyla hukuk devleti ve sözlesme yapma özgürlügü ilkelerini 
düzenlemektedir) taraflarin özgür iradeleriyle sözlesme yapma haklarini korumakta oldugunu 
ve geçerli mevcut sözlesmelerin yeni bir kanun çikarilarak iptal edilemeyecegini belirtmistir. 
Böylece, Geçici Madde 8(1), taraflar arasinda özgür iradeleriyle kabul edilmis esasli 
sözlesme hükümlerini tek tarafli iptal ettiginden dolayi anayasaya aykiri bulunmustur.   

I. Elektrik Piyasasi Lisans Yönetmeligi 

Enerji Piyasasi Düzenleme Kurumu, 4 Agustos 2002 tarihinde Elektrik Piyasasi Lisans 
Yönetmeligi’ni20 (“Lisans Yönetmeligi”) çikarmistir. Lisans Yönetmeligi, lisanslarin türlerini 
                                                 
18   4046 Sayili Kanun, varliklarin satisi ve hisse devri yoluyla özellestirmeye imkan vermektedir. 
19  E. 2001/293, K. 2002/28 ve E. 2001/398, K. 2002/29 sayili ve 13 Subat 2002 tarihli Anayasa 

Mahkemesi kararlari. 
20 24836 sayili ve 4 Agustos 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 
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ve basvurusuna, degerlendirilmesine, verilmesine ve sona ermesine iliskin ilkeleri 
düzenlemektedir. Her ne kadar Elektrik Piyasasi Kanunu Kurum’a mevcut YID projelerini 
tadil etme veya degisiklikleri zorla kabul ettirme hakki vermemis ise de, Yönetmeligin Geçici 
2(2) Maddesi su sekildedir: “Birinci fikra kapsamindaki tüzel kisilere Kurum tarafindan, 
mevcut sözlesmelerinin içeriklerine göre lisanslarina derç edilmek üzere, Kanun hükümleri 
uyarinca rekabetçi piyasaya geçisi kolaylastiracak hükümler önerilir ve bu hükümler 
hazirlik, geçis ve uygulama dönemleri olmak üzere üç asamali olarak düzenlenerek lisanslara 
derç edilir.”21   

Anayasa Mahkemesi’nin Subat 2002 Kararinda belirttigi gibi, taraflarin özgür iradeleriyle 
akdettikleri bir sözlesme kanun ile degistirilemez. Böylece, Lisans Yönetmeligi, mevcut 
sözlesmeler açisindan, Anayasa’nin sözlesme özgürlügü ilkesine aykiridir, zira mevcut 
sözlesmelerin degistirilmesini öngörmektedir. Buna ilave olarak, Anayasa’nin 124. Maddesi 
uyarinca, yönetmelikler ancak bir kanunun uygulanmasi amaciyla ve o kanun ile çelismemek 
sartiyla çikarilabilirler. Sonuç olarak, Elektrik Piyasasi Kanunu’nun uygulanmasina iliskin 
Yönetmeligin Geçici 2(2) Maddesi, mevcut sözlesmelerin yeniden görüsülmesi 
yükümlülügünü ge tirerek Kanunda olmayan bir yükümlülük sevk etmesi dolayisiyla 
Anayasa’nin 124. Maddesine aykiridir.    

Mevcut YID projelerinden bazilari bu hükmün söz konusu gerekçelerle iptali istemiyle 
Danistay’da dava açmis olu söz konusu davalar halen devam etmektedir. 

                                                 
21  Maddenin 24936 sayili ve 14 Kasim 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yönetmelik ile 

degistirilmis metnidir. 


