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TÜRKIYE’NIN DEGISEN ENERJI POLITIKASI:  
YASAL ÇERÇEVE VE UYGULAMALAR – II 
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Çakmak Avukatlik Bürosu 

GIRIS 

 1980’li yillarin baslarinda, enerji yatirimlari için ihtiyaç duyulan finansmanin özel 
sektör tarafindan saglanmasi amaciyla öncelikle Yap-Islet-Devret (“YID”) modelini öngören 
Türkiye Elektrik Kurumu Disindaki Tesebbüslerin Elektrik Üretme, Iletme, Dagitma ve 
Ticaretini Yapmaya Yetkilendirilmesine Dair 3096 Sayili Kanunu kabul edilmistir. Daha 
sonra, 1997 yilinda, Yap-Islet (“YI”) modelini öngören Elektrik Enerjisi Üretim 
Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ve Enerjinin Yap-Islet Modeliyle Satilmasina Dair 
4283 Sayili Kanun kabul edilmistir. Son olarak, 4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu 
(“Elektrik Piyasasi Kanunu”) ile özel hukuka tabi ve rekabetin hakim oldugu bir enerji 
piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasanin düzenlenmesi için yeni bir yasal çerçeve 
hazirlanmasi amaçlanmistir. Bu yasal çerçeve, makalemizin, Enerji dergisinin Mayis 2004 
sayisinda yayinlanan birinci bölümünde detayli olarak incelenmistir. Bu bölümde ise 1980’li 
yillarin baslarindan itibaren Hükümetin enerji politikasindaki degisim ele alinacaktir. 

GENEL OLARAK HÜKÜMETIN YAKLASIMI 

 1990’li yillarda genel olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (“Bakanlik”), 
görüsmelerini yaptigi ve genellikle uygulamaya geçirdigi YID ve YI projelerine olumlu 
bakmistir. Fakat, 1999 yilindan itibaren Türk Hükümeti, Dünya Bankasi’nin ve IMF’in 
baskisi altinda, enerji piyasasini yeniden yapilandirmaya ve mevcut projelerin varligini 
sorgulamaya baslamistir. Bu süreç zarfinda, Bakanligin mevcut sözlesmeler karsisindaki tavri 
önemli ölçüde degismis ve nihayet imzalanmis sözlesmelerin ticari hükümlerini yeniden 
görüsmeye ve mevcut projelerin basarili bir biçimde uygulanmasini önlemeye çalismistir. 

 Hükümetin YID projelerine yaklasiminin degistigine iliskin göstergelere Bakanlar 
Kurulu’nun 2002 Yili Programinda1 rastliyoruz: “Yedinci Plan döneminin son yillarinda 
içine girilen ve Sekizinci Plan döneminin ilk yillarinda devam eden elektrik arzindaki 
yetersizligin temel nedeni, geçmis yillardaki istikrarsiz yatirim uygulamalarindan 
kaynaklanmaktadir…Mevcut uzun dönemli enerji alim garantili ve genellikle yüksek tarifeli 
Yap-Islet- Devret ve Yap-Islet projelerinin varligi nedeniyle, elektrik tarifelerinin önümüzdeki 
dönemde kaçinilmaz sekilde yükselmesi beklenmektedir.  Enerji tarifelerindeki bu artisin 
ekonomi ve vatandas üzerindeki etkilerinin asgari düzeyde tutulmasi için gerekli tedbirler 
alinmalidir.” 
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 Nitekim, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin2 Enerji Bölümünde, 2000 yili 
itibariyle Hükümetin YID projelerini artik yararli görmedigi su ifadelerle belirtilmektedir: 
“Yap-Islet-Devret modeli planlandigi gibi yürütülememistir. … Asiri yüksek proje paketiyle 
ve asiri yüksek tarifelerle baglantilara girilmesi ve TEAS'in yüksek YID elektrik maliyetlerini 
tarifesine yansitamamasi nedeniyle mali darbogaza girmesi sonucunu dogurmustur… 
Sektörde uzun vadede rekabete açik bir piyasa olusturulmasi amaci, yürütülen uzun vadeli, 
yüksek tarifeli ve alim-ödeme garantili proje uygulamalariyla çelisir hale gelmistir”. 

 Ayrica, 3 Temmuz 2001 tarihinde EEF’nin ortadan kaldirilmasi, Hükümetin YID 
projelerini gerçeklestirme taahhüdündeki büyük degisikligin bir göstergesidir. Zira, EEF 
destegi, o tarihe kadar imzalanmis olan bütün sözlesmelerin ayrilmaz bir parçasiydi. 

 Yukarida da belirtildigi üzere, Anayasa Mahkemesi Subat 2002 tarihinde Elektrik 
Piyasasi Kanunu’nun Geçici 8. Maddesinin Birinci Paragrafini iptal etmistir.  

 Sonuç olarak, Hükümet, gerçeklestirilebilecek olan YID projelerinin sayisini 
sinirlandirmak üzere bir takim tedbirler almistir. Özellikle, 2000 yilinin son dönemlerinde 
Hükümet, Hazine garantisi alabilecek olan 29 YID projesini (yaklasik 46 mevcut proje 
arasindan) belirlemistir. Bu islem daha sonra, Hükümet tarafindan belirlenenlerin disinda, 
mevcut ve gelecekteki tüm YID projelerine Hazine garantisini kaldiran Elektrik Piyasasi 
Kanunu’nun kabul edilmesiyle teyit edilmistir. Buna karsin, 29 proje açisindan bile, Geçici 
Madde 8(1)’de sadece 2002 yili sonuna kadar isletmeye alinan projelerin bu Hazine 
garantisini alabileceklerini düzenliyordu. 24 Ekim 2001 tarihinde, dönemin Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakani Zeki Çakan ile Devlet Bakani Kemal Dervis bir basin toplantisi 
düzenleyerek (“Basin Açiklamasi”), belirlenen 29 projenin ancak 2002 yili sonuna kadar 
isletmeye alinmalari sartiyla Hazine garantisi alabileceklerini teyit etmislerdir. Bu 
açiklamada, Hükümet, belirlenen projelerin hazine garantisi alabilir nitelikte olmalari için bir 
takim ilave sartlar da ileri sürmüstür. 

 Söz konusu Anayasa Mahkemesi Kararina ve Basin Açiklamasina ragmen, Hükümet, 
mevcut sözlesmelerin hiçbirisine Hazine garantisini vermemistir ve 2003 Ocak ayinda hiçbir 
mevcut YID projesine, isletmeye alinmadiklarindan dolayi garanti vermeyecegini tekrar teyit 
eden bir karar almistir. 

 Enerji Piyasasi Düzenleme Kurumu, Lisans Yönetmeligi’ni çikardiktan sonra mevcut 
projelerle ikili görüsmelere baslamistir.  Bu görüsmelerde gündeme gelen alternatifler, (i) 
karsilikli anlasmaya varilmasi, (ii) sözlesmelerin feshedilmesi, (iii) buy-out (satin alma) 
yoluna gidilmesi, (iv) tahkime gidilmesi seçenekleriydi.  Son olarak, Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakani Hilmi Güler, 2 Kasim 2003 tarihli açiklamasinda, fesih seçeneginin 
ortadan kalktigini ve dolayisiyla alternatiflerin karsilikli anlasma, tahkim ve buy-out 
yöntemleriyle sinirli oldugunu ifade etmistir.3 

 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Sayin Hilmi Güler’in 2004 yili Ocak ayinda 
basinda yer alan açiklamalarinda, YID santrallerini isleten firmalarla yürütülen görüsmelerde 
son asamaya gelindigi, firmalarin konuya olumlu yaklastiklari ve Hazine garantisinden 
vazgeçerek, serbest piyasada faaliyet göstermek istedikleri belirtilmis, ayrica bu konuda tek 

                                                 
2  24100(M) sayili ve 5 Temmuz 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.  
3  Bkz. NTV Haber Portali, “http://www.ntvmsnbc.com/news/242176.asp?0m=-2HM” , 2 Kasim 2003. 
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maddelik bir yasa tasarisi hazirladigi ve Ocak ayi sonuna kadar önemli adimlar atilacagi 
bildirilmistir.4 Ancak, uygulamada bu dogrultuda herhangi bir gelisme olmamistir. 

 Son olarak Bakanlik, Elektrik Piyasasi Kanunu, Dogalgaz Piyasasi Kanunu ve Petrol 
Piyasasi Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin olarak bir kanun taslagi (“Taslak Kanun”) 
hazirlamis ve 23 Haziran 2004 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sunmustur. Taslak 
Kanun, EÜAS ve TETAS gibi kamu kuruluslarinin elektrik piyasasindaki konumlarini 
kaybetmemeleri ve hatta bu konumlarini daha da güçlendirmeleri amaçlamaktadir. Bu durum, 
piyasanin serbestlesmesi hedefiyle çelisir niteliktedir. Taslak Kanun’un asagida incelenecek 
olan Strateji Belgesi ile uyumlu olmamasi da bir diger elestiriye açik yanidir. Gerçekten de, 
özellestirme stratejisi gibi önemli bir konuda ayni dönemlerde hazirlanan iki belge arasinda 
yukarida açiklandigi üzere çeliskilerin bulunmasi, enerji politikasindaki belirsizligi gözler 
önüne sermektedir.  

 Ayrica, Taslak Kanun’un Elektrik Piyasasi Kanunu’na eklenmesini öngördügü Geçici 
10. Madde de oldukça tartismali bir hükme yer vermektedir. Bu maddede, mevcut 
sözlesmeleri kapsaminda faaliyet gösteren santrallerin kamuya geçmesi halinde 
özellestirmelerini kolaylastirmak için bir düzenleme yapilmaktadir. Ancak bu hüküm, söz 
konusu santralleri kamuya geçirmesi için Bakanliga ne bir görev ne de bir yetki vermektedir. 
Dolayisiyla, Bakanligin basina yansidigi gibi bu hükme dayanarak söz konusu santrallere el 
koymasi hukuken mümkün degildir. Söz konusu hüküm sadece bu santrallerin kamuya 
geçmeleri halinde uygulama alani bulabilecek bir düzenleme yapmaktadir. Baska bir ifadeyle, 
bu santrallerin kamuya geçmesini birinci asama olarak kabul edersek, Geçici Madde 10 ikinci 
asamayi düzenlemektedir. Buradan yola çikarak, ikinci asamanin düzenlenmesi için Taslak 
Kanun’u hazirlayan Bakanligin birinci asamayi gerçeklestirme iradesine sahip oldugu 
düsünülebilir. Ancak, burada göz ardi edilmemesi gereken husus, bu düzenleme Bakanliga 
santralleri kamuya geçirme yönünde herhangi bir yetki veya görev vermedigi için, bu hüküm 
Elektrik Piyasasi Kanunu’nda yokken söz konusu santraller kamuya hangi usul ve esaslar 
çerçevesinde geçebilirlerse bu hüküm eklendikten sonra da ancak o usul ve esaslara göre 
geçebileceklerdir.  

HAZINE MÜSTESARLIGI’NIN (“HAZINE”) YAKLASIMI 

 Hazine’nin YID projelerine karsi yaklasimi da zaman içerisinde degisiklige 
ugramistir. Her ne kadar Hazine finanse edilen ilk YID projeleri açisindan oldukça faydali 
olmus ise de, 11 Mayis 2001 tarihli açiklamasinda Hazine, önceden hazine garantisi 
verilecegi açiklanan 29 projeye, önceki projelere verilene oranla çok daha sinirli bir garanti 
verilecegini açiklamistir. Özellikle, Hazine, mevcut YID projeleri için geçerli olan durumun 
aksine, emre amade edilen fakat alinmayan enerjinin parasini degil, sadece TEAS tarafindan 
fiilen alinan enerjinin ödemesini garanti edecegini bildirmistir.  

ENERJI PIYASASI DÜZENLEME KURUMU’NUN (“KURUM”) YAKLASIMI 

 Kurum, Hükümetin yukarida belirtilen genel yaklasimini devam ettirmistir. Lisans 
Yönetmeligi’nde benimsenen genel yaklasimin ve Kurum’un basinda yayinlanan 
açiklamalarinin incelenmesi halinde, Kurum’un mevcut projeleri dönemin ekonomik ortami 
açisindan asiri pahali ve menfaatlere aykiri buldugu çok açiktir. Kurum bu nedenle, mevcut 
projelerin müktesep haklarini tanimayarak ve bu projelerin mevcut sözlesmesel haklarindan 

                                                 
4  Bkz. NTV Haber Portali, “http://www.ntvmsnbc.com/news/251066.asp”, 5 Ocak 2004. 
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vazgeçmelerini talep ederek bu projeler kapsaminda Hükümet’in üstlendigi 
yükümlülüklerden kurtulmaya çalismaktadir.  

 Kurum, düsüncelerini kamuya açiklamaktan da çekinmemistir. Kurum’un Baskani 
Yusuf Günay, 4 Eylül 2002 tarihli Milliyet Gazetesinde yayimlanan bir habere göre  sunlari 
belirtmistir: “Çok rahat konusuluyor tahkime gidilecek, tazminatlar alinacak diye. Bir kere 
bu kisilere sikinti çikarmak gibi bir amacimiz yok. Ama bakacagiz hesaplara, yatirim, 
harcanan ne kadar, ne kadar kar ediyorsun, yanlis hesaba dayali bir sey varsa kimse itiraz 
etmez. Belki bir kismi Hazine’den bir miktar tazminat alabilecek. Burada sunun hesabini 
yapmak gerek. 20 yil boyunca iki misli elektrik fiyati mi ödeyelim, yoksa tazminat o kadar 
kolay bir sey degil, hukukta esasli hata diye bir sey var, makul bir insanin yapamayacagi bir 
hatadir, yani dalginlikla atilan imza gibi, bu devlet için de geçerli”  Dolayisiyla, Kurum, 
mevcut sözlesmelerdeki ücrete iliskin hükümleri, söz konusu projelerin tahkim sürecinde 
tazminat alabilmelerini engelleyecek bir hata olarak görmektedir.  

 Kurum Baskani Sayin Günay, Dünya Enerji Dergisinin Eylül 2002 tarihli 23 nolu 
sayisinda yapmis oldugu bir söyleside; “maliyeti artirici unsurlarin fiyatlara yansimasi 
döneminin bundan böyle bitecegini, artik modern ve etkin yönetilemeyen sirketlerin ayakta 
kalamayacaklarini isletme hakki devirlerinde ve yap-islet-devret ya da yap- islet 
modellerinde seffaflik prensibi çerçevesinde sözlesmelerin mutlak surette kanunla uyumlu 
hale getirilecegini, piyasaya yeni girecek kuruluslarin yani sira, eski sözlesmelerle faaliyet 
gösteren kuruluslarin da yeni modele uyumlu hale getirileceklerini” ifade etmistir. Ayrica, 
Sayin Günay, 26 Eylül 2002 tarihli Hürriyet Gazetesindeki bir habere göre; “Yap-islet ile 
yap-islet-devret projelerinin fiyat, süre ve garanti boyutlariyla yeniden müzakere edilecegini; 
ülkenin 20 yil boyunca elektrige çok yüksek bedeller ödemek zorunda olmadigini, devlete, 
dünya fiyatlarinin iki misli fiyata elektrik satan hiç kimseye izin vermeyi düsünmediklerini, bu 
konuda bazi davalarin açilabilecegini, tazminat yükümlülügünün dogabilecegini, Hazineden, 
Bankacilik Düzenleme ve Denetleme Kurumuna verdigi destegi EPDK’ya da vermesini 
beklediklerini” ifade etmistir. 

 Bu açiklamalar, Anayasa Mahkemesi’nin Meclisi Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 4(1) 
ve 8(1) sayili Geçici Maddelerini kabul etmekten dolayi elestirdigi Subat 2002 tarihli 
Kararina açikça aykiridir. Bu Anayasa Mahkemesi kararinda, “Bu yasal düzenleme 
sonucunda sözlesmenin birey olan tarafi sözlesmenin ortadan yasa ile kalkmasi sebebiyle 
tazminat haklarindan da yoksun kalacaktir. Böyle bir uygulama, niteleme biraz sert olsa da, 
yasa koyucunun ‘HUKUKA KARSI HILESI’dir”  ifadesi yer aliyordu. Kurum’un bu 
yaklasimi, Idare Hukukunun kamu kuruluslarinin iyiniyet çerçevesinde hareket etmeleri 
geregini öngören ve Danistay içtihatlarinda da kabul edilen genel ilkelerine de aykirilik arz 
etmektedir. 5  

YÜKSEK PLANLAMA KURULU (“YPK”) 

 Elektrik Piyasasi Kanunu’nun kabul edilmesinden itibaren üç yili askin bir süre 
geçmis olmasina ragmen hedeflenen serbestlesmenin gerçeklesmemis olmasi nedeniyle, 
Bakanlik koordinasyonunda Devlet Planlama Teskilati, Hazine, Kurum ve Özellestirme 
Idaresi yetkililerinin katilimiyla bir Strateji Belgesi6 (“Strateji Belgesi”) hazirlanmistir ve bu 

                                                 
5  Bkz. örnegin Danis tay, Daire 8, E. 1996/3197, K. 1999/907 sayili ve 3 Mart 1999 tarihli karar. 
6  17/03/2004 tarihli ve 2004/3 sayili YPK Karari. 
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belge, asagida da incelenecegi üzere, Elektrik Piyasasi Kanunu ile öngörülen sistemin önemli 
ölçüde degistirilmesini öngörmektedir. 

 Strateji Belgesini incelemeden önce, YPK kararlarinin icrai nitelikte kararlar ve 
tavsiye niteligindeki kararlar olmak üzere iki sekilde olabildiklerini ve Strateji Belgesi’nin 
icrai nitelikte degil, tavsiye niteliginde bir karar oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. 
Bunun bir sonucu olarak, Strateji Belgesi, iptal davasina konu edilebilecek idari islemlerden 
degildir. 

 Strateji Belgesi, Elektrik Piyasasi Kanunu ile kurulmak istenen serbest piyasa 
düzeninin tesekkülünü erteler nitelikte hükümler içermektedir. Strateji Belgesi’nin elestiriye 
açik noktalarindan ilki, perakende satisin fiilen ortadan kaldiriliyor olmasidir. Gerçekten de, 
“serbest olmayan tüketicilere sadece dagitim sirketleri satis yapacaktir” ifadesinin yer 
almasi nedeniyle, perakende satis sirketlerinin faaliyet alanlari çok önemli ölçüde 
sinirlandirilmis olmaktadir. Bu durum elestiriye açiktir. Zira, perakende satis sirketleri 
öngörülen sistemin önemli bir parçasidir. Piyasada rekabetin hakim olabilmesi için kural 
olarak belirli bir bölgede faaliyet gösteren dagitim sirketleriyle birlikte birden fazla bölgede 
faaliyet gösterebilen perakende satis sirketlerinin de faaliyet göstermesi, rekabet ortaminin 
olusabilmesi için gereklidir.  

 Strateji Belgesi’nin Elektrik Piyasasi Kanunu ile çelisen bir diger hükmü ise “ilk 
tarife uygulama dönemi boyunca ulusal tarife uygulamasina devam edilecektir” hükmüdür. 
Böylece, Strateji Belgesi, Elektrik Piyasasi Kanunu’nun öngördügü bölgesel tarife sistemine 
geçisi, ilk tarife uygulama dönemi boyunca yani 5 yil süreyle ertelemektedir.  Bu da piyasada 
serbest rekabet kosullarinin olusturulmasi hedefini geciktirecek nitelikte bir hükümdür. 

 Ayrica, serbest tüketici limitinin 2009 yilina kadar 7.8 milyon kWh’da sabit tutulacagi 
belirtilerek, toptan satis ve perakende satis sirketlerinin pazar hacminin 2009 yilina kadar 
önemli ölçüde sinirlandirilmasi öngörülmektedir.  

 Nihayet, ayni belgede, serbest olmayan tüketicilere elektrik enerjisi satisinda, fiyat 
esitleme mekanizmasi adi verilen ve detaylari açik lanmayan yeni bir mekanizma tesis 
edilmesi öngörülmektedir. Buna göre 5 yil süreli ilk tarife uygulama dönemi boyunca ulusal 
tarife uygulamasina devam edilecektir. Bu durum, Elektrik Piyasasi Kanunu’nda öngörülen 
bölgesel tarife yapisina uygun degildir. 

 Strateji Belgesinin, yukarida incelenen Taslak Kanun ile çelisen bir takim hükümleri 
bulunmaktadir. Taslak Kanun, Strateji Belgesini uygulamaya koymak için hazirlanmis bir 
kanun degildir. Ancak yine de, Strateji Belgesinin kabul edilmesinin ardindan hazirlanan ve 
Meclis Komisyonlarinda görüsülüp kabul edilen bir taslak kanunun Strateji Belgesine en 
azindan aykiri olmamasi beklenirdi. Hükümetin ve içerisinde Basbakan ve bakanlarin 
bulundugu Yüksek Planlama Kurulu'nun yaklasik olarak ayni dönemlere denk gelen iki 
tasarrufu arasi farklilik olmasi, elektrik alanindaki özellestirmelerdeki belirsizligin önemli bir 
göstergesidir. 

 Strateji Belgesi ile Taslak Kanun arasindaki çelisik noktalardan ilki, Strateji 
Belgesi'nde dagitim özellestirmelerine öncelik verilmesine ragmen Taslak Kanun'da üretim 
özellestirmelerinin 2005 yili sonuna kadar tamamlanmasi öngörülmektedir. Taslak Kanun ile 
Elektrik Piyasasi Kanunu'na eklenmesi öngörülen Geçici Madde 10, “Türkiye Elektrik 
Ticaret ve Taahhüt Anonim Sirketi, mevcut sözlesmeleri kapsaminda faaliyet gösteren 
elektrik santrallerinin kamuya geçmesi halinde, özellestirilmelerini kolaylastirmak amaciyla 
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alicilarin piyasa ortalama toptan elektrik satis fiyatinin % 30 fazlasina kadar fiyat 
önermeleri kaydiyla, alicilar ile 31.12.2005 tarihine kadar enerji alim ve enerji satis 
anlasmalari imzalamaya yetkilidir. Bu hüküm kapsaminda yapilacak sözlesmelerin süresi bes 
yili geçemez.” hükmüne yer vermektedir. Dolayisiyla, 2005 yilina kadar üretim 
özellestirmelerinin tamamlanmasi öngörülmektedir. Buna karsin, Strateji Belgesine göre 
üretim özellestirmelerine ancak 1 Temmuz 2006’da baslanacaktir.  

  Taslak Kanun'un Strateji Belgesi ile çelisen bir diger hükmü ise TETAS’in 
imzalayabilecegi enerji satis anlasmalarinin süresine iliskindir. Strateji Belgesi, TETAS'a 5 
yildan daha uzun süreli enerji satis anlasmasi akdedebilme yetkisi vermektedir. Buna karsin, 
yukarida açiklanan Geçici Madde 10 uyarinca tesisleri devralacak kisilerle yapilacak enerji 
satisi anlasmasinin en fazla 5 yil süreli olabilecegi öngörülmektedir. 

SONUÇ 

 Genel olarak Hükümetin ve ilgili kamu kuruluslarinin özel enerji projelerine 
yaklasimlarinin zaman içerisinde ne sekilde degisiklige ugradigini inceledikten sonra, 
özellikle 1980’li yillarin baslarinda YID modelinin ve daha sonra YI modelinin uygulanmasi, 
dönemin konjonktürü dikkate alindiginda dogru yaklasimlardi.  

 Ancak, alternatiflerin kullanilmasindaki ve zamanlamadaki bu uygunluk, yukarida 
izah edilen bir takim engellerden dolayi uygulamada saglanamamistir.  Elektrik Piyasasi 
Kanunu’nun kabul edilmesinin hemen öncesinde Hükümet, özel enerji projelerine karsi 
yaklasimini degistirmistir.  Bu yaklasim degisikligi, mevcut projelerin müktesep haklarinin 
korunmasi için gerekli istisnalari öngörmeyen Elektrik Piyasasi Kanunu’na da yansimistir.  
Bu yaklasim degisikliginin baslica nedenleri, uzun süreli bir enerji planlamasinin yapilmamis 
olmasi, IMF ile Dünya Bankasi’nin etkileri ve Avrupa Birligi mevzuati uyum çabalariydi. 
Hükümet, bu nedenlerle, YID projelerinin lehine olan hukuki çerçeveyi, piyasa 
serbestlesmesini gerekçe göstererek menfi yönde degistirmistir.  Ancak, yukarida da 
açiklandigi üzere, Hükümetin bu adimlari hukuki temellerden yoksundur.  

 Bununla birlikte, her ne kadar  Hükümetin özel enerji projelerine yaklasimi önceleri 
olumluysa da, diger kamu kuruluslarinin yaklasimlari birbirlerine göre farkliliklar arz 
etmistir.  Hatta ayni kurulusun yaklasimi da zaman içinde farkliliklar gösterebilmistir.  
Dolayisiyla, kamu kuruluslarinin yaklasimlari arasindaki farkliliklar dolayisiyla belirsizlikler 
ve karisikliklar ortaya çikmis ve bu durum ülkemizdeki özel sektör enerji yatirimlarini 
olumsuz yönde etkilemistir.  

 Sonuç olarak, Hükümetin mevcut enerji projelerinin müktesep haklarini tanimayarak 
bu projeleri tamamlamama, hatta en az zararla bu projelerden kurtulma niyetinde oldugu 
anlasilmaktadir.  Bu niyet, yukarida belirtildigi üzere, ilgili kamu kuruluslarinin yetkilileri 
tarafindan da ifade edilmektedir.  Elektrik Piyasasi Kanunu Geçici Madde 4 ve Geçici Madde 
8’in Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen Kurum’un çikardigi Lisans 
Yönetmeligi’nde mevcut projelerin müktesep haklarini ihlal ediyor olmasi ve mevcut YID 
projelerinden “kurtulmanin” yollarinin araniyor olmasi da bu niyetin açik bir göstergesidir. 
Hükümetin, mevcut YID projelerini tasfiye etmek istiyorsa, bunu hukuk kurallari 
çerçevesinde yapmasi, Anayasa’nin temel ilkelerinden olan hukuk devleti ve onun bir sonucu 
olan müktesep haklara saygi ilkelerinin bir geregidir.  Aksi bir uygulama, Türkiye’nin son 
derece agir tazminatlar ödemeye mahkum edilmesi sonucunu dogurabilecegi gibi, 
Türkiye’nin uluslararasi platformda itibarini, hukuki güvenilirligini ve yabanci yatirimcilarin 
ülkemize olan güvenini zedeleyecektir. Böyle bir yaklasim, Hükümetin yabanci sermayeyi 



 

 

ANKARA 28259 v1 (2K)  -7-  

 

ülkemize çekme yönündeki gayretlerini de olumsuz yönde etkiledigi için, Hükümetin yabanci 
sermaye konusundaki politikasi ile de çeliski arz etmektedir.    

 Bu makale tarihi itibariyle, Hükümetin YID ve YI projeleri kapsaminda imzalanan 
mevcut sözlesmeler hakkindaki görüsü netlik kazanmamis ve bu sözlesmelere taraf sirketlerin 
lisans basvurulari da henüz sonuçlandirilmamistir. Bu konuda her geçen gün farkli iddialar 
ortaya atilmaktadir. 

 Strateji Belgesi, tüm bu sorunlara çözüm olabilecek nitelikte görünmemektedir. 
Yukarida da incelendigi üzere, Strateji Belgesi ile Hükümet, Elektrik Piyasasi Kanunu ile 
öngörülen sistemi çok büyük ölçüde degistirme ve piyasa serbestlesmesini ileri bir tarihe 
erteleme niyetindedir. Yukarida açiklanan sorunlarin çözümü için Elektrik Piyasasi 
Kanunu’nda degisiklik gerektigi ortadadir. Ancak, Strateji Belgesi, bu sorunlari göz ardi 
etmekte ve çözüm getirmek bir yana, Elektrik Piyasasi Kanunu’nun temel unsuru olan 
serbestlesme hedefini de önemli ölçüde geciktirecek niteliktedir.  

 Son olarak Bakanligin, Elektrik Piyasasi Kanunu, Dogalgaz Piyasasi Kanunu ve 
Petrol Piyasasi Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin olarak hazirladigi Taslak Kanun’un 
TBMM’ye sunuldugu haliyle kabul edilmesi durumunda, EÜAS ve TETAS gibi kamu 
kuruluslari elektrik piyasasindaki konumlarini muhafaza edecekler ve hatta daha da 
güçlendireceklerdir. Bu durum, piyasanin serbestlesmesi hedefiyle çelisir niteliktedir. Ayrica, 
Taslak Kanun’un yukarida incelendigi üzere Strateji Belgesi ile uyumlu olmamasi da bir 
diger elestiriye açik yanidir. 


