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1980’11 vyillarin baslarinda, enerji yatirimlari icin ihtiyag duyulan finansmanin Gzel
sektor tarafindan saglanmasi amaciyla oncelikle Y ap-lslet-Devret (“YID”) modelini 6ngéren
Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Tesebbiislerin Elektrik Uretme, lletme, Dagitma ve
Ticaretini Yapmaya Y etkilendirilmesine Dair 3096 Sayili Kanunu kabul edilmistir. Daha
sonra, 1997 vyilinda, Yap-Islet (“Y1”) modelini ongoren Elektrik Enerjisi Uretim
Santrallerinin Kurulmas ve Idetilmesi ve Enerjinin Yap-let Modeliyle Satilmasina Dair
4283 Sayili Kanun kabul edilmistir. Son olarak, 4628 Sayili Elektrik Piyasas Kanunu
(“Elektrik Piyasas Kanunu”) ile 6zel hukuka tabi ve rekabetin hakim oldugu bir enerji
piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasanin dizenlenmes icin yeni bir yasal cerceve
hazirlanmasi amaclanmistir. Bu yasal cergceve, makalemizin, Enerji dergisinin Mayis 2004
sayisinda yayinlanan birinci boélimuinde detayli olarak incelenmistir. Bu bolimde ise 1980'li
yillarin baslarindan itibaren Hukumetin enerji politikasindaki degisim ele alinacaktir.

GENEL OLARAK HUKUMETIN YAKLASIMI

1990'li vyillarda genel olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (“Bakanlik”),
gorusmelerini yaptigi ve genellikle uygulamaya gecirdigi YID ve Yl projelerine olumlu
bakmistir. Fakat, 1999 yilindan itibaren Turk HUkUmeti, Dinya Bankasi’'nin ve IMFin
baskis dtinda, enerji piyasasini yeniden yapilandirmaya ve mevcut projelerin varligini
sorgulamaya baslamistir. Bu slreg zarfinda, Bakanligin mevcut sozlesmeler karsisindaki tavri
Oonemli dl¢lde degismis ve nihayet imzalanmis sbzlesmelerin ticari hikdmlerini yeniden
gbrismeye ve mevcut projelerin basarili bir bicimde uygulanmasini 6nlemeye calismistir.

HuklUmetin YID projelerine yaklasiminin degistigine iliskin gostergelere Bakanlar
Kurulu'nun 2002 Yili Programinda® rastliyoruz: “ Yedinci Plan déneminin son vyillarinda
icine girilen ve Sekizinci Plan doneminin ilk yillarinda devam eden elektrik arzindaki
yetersiZligin temel nedeni, gecmis yillardaki istikrarsiz yatirim uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir...Mevcut uzun donemli enerji alim garantili ve genellikle yiksek tarifeli
Yap-Idet- Devret ve Yap-ldet projelerinin varligi nedeniyle, elektrik tarifelerinin 6nimozdeki
donemde Kkacinilmaz sekilde yUkselmesi beklenmektedir. Enerji tarifelerindeki bu artisin
ekonomi ve vatandas Uzerindeki etkilerinin asgari diizeyde tutulmasi igin gerekli tedbirler
alinmalidir.”

Harvard Universitess Hukuk Fakiltes Yiksek Lisans Programi Mezunu, Ankara ve New York
Barolarinakayitli Avukat.

AnkaraBarosunaKayitli Avukat.
Ankara Universitesi |dare Hukuku Doktora Programi Ogrencisi ve Ankara Barosuna Kayitli Avukat.
“2002 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Uygunlugu” Hakkinda 2001/3150 sayili ve

16 Ekim 2001tarihli Bakanlar Kurulu Karari. 24566 sayili ve 17 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazete' de
yayimlanmistir.
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Nitekim, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nin® Enerji Bélimiinde, 2000 yili
itibariyle Hukumetin YID projelerini artik yararli gormedigi su ifadelerle belirtilmektedir:
“Yap-ldet-Devret modeli planlandigi gibi yUratilememistir. ... Asiri yiksek proje paketiyle
ve asiri yuksek tarifelerle baglantilara girilmesi ve TEASIn yiksek YID elektrik maliyetlerini
tarifesine yansitamamasi nedeniyle mali darbogaza girmes sonucunu dogurmustur...
Sektorde uzun vadede rekabete acik bir piyasa olusturulmasi amaci, yuritilen uzun vadeli,
yuksek tarifeli ve alim-6deme garantili proje uygulamalariyla celisir hale gelmistir” .

Ayrica, 3 Temmuz 2001 tarihinde EEF nin ortadan kaldirilmasi, Hukimetin YID
projelerini gerceklestirme taahhtdindeki buyUk degisikligin bir gostergesidir. Zira, EEF
destegi, o tarihe kadar imzalanmis olan bittin sbzlesmelerin ayrilmaz bir parcasiydi.

Yukarida da belirtildigi Uzere, Anayasa Mahkemesi Subat 2002 tarihinde Elektrik
Piyasas Kanunu' nun Gegici 8. Maddesinin Birinci Paragrafini iptal etmistir.

Sonug olarak, Hukimet, gerceklestirilebilecek olan YID projelerinin  sayisini
sinirlandirmak Uzere bir takim tedbirler amistir. Ozellikle, 2000 yilinin son donemlerinde
HukUmet, Hazine garantisi alabilecek olan 29 YID projesini (yaklask 46 mevcut proje
arasindan) belirlemistir. Bu islem daha sonra, Hikimet tarafindan belirlenenlerin disinda,
mevcut ve gelecekteki tim YID projelerine Hazine garantisini kaldiran Elektrik Piyasasi
Kanunu' nun kabul edilmesiyle teyit edilmistir. Buna karsin, 29 proje acisindan bile, Gegici
Madde 8(1)'de sadece 2002 yili sonuna kadar isletmeye alinan projelerin bu Hazine
garantisini alabileceklerini dizenliyordu. 24 Ekim 2001 tarihinde, donemin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Zeki Cakan ile Devlet Bakani Kemal Dervis bir basin toplantis
duzenleyerek (“Basin Aciklamas”), belirlenen 29 projenin ancak 2002 yili sonuna kadar
isetmeye ainmaari sartiyla Hazine garantis alabileceklerini teyit etmislerdir. Bu
aciklamada, HUkUmet, belirlenen projelerin hazine garantisi alabilir nitelikte olmalari icin bir
takim ilave sartlar daileri sirmuUstir.

SOz konusu Anayasa Mahkemes Kararina ve Basin Agiklamasina ragmen, HUkimet,
mevcut sbzlesmelerin hicbirisine Hazine garantisini vermemistir ve 2003 Ocak ayinda hichir
mevcut YID projesine, isetmeye ainmadiklarindan dolayi garanti vermeyecegini tekrar teyit
eden bir karar almistir.

Enerji Piyasas Dizenleme Kurumu, Lisans Y onetmeligi'ni cikardiktan sonra mevcut
projelerle ikili gorismelere basamistir. Bu gorismelerde gindeme gelen aternatifler, (i)
karsilikli anlasmaya varilmasi, (ii) sozlesmelerin feshedilmesi, (iii) buy-out (satin alma)
yoluna gidilmesi, (iv) tahkime gidilmes segenekleriydi. Son olarak, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Hilmi Guler, 2 Kasm 2003 tarihli aciklamasinda, fesih seceneginin
ortadan kalktigini ve dolayisiyla aternatiflerin karsilikli anlasma, tahkim ve buy-out
yontemleriyle sinirli oldugunu ifade etmistir.®

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Sayin Hilmi Guller'in 2004 yili Ocak ayinda
basinda yer alan agiklamalarinda, YID santrallerini isleten firmalarla yurittlen gérismelerde
son asamaya gelindigi, firmalarin konuya olumlu yaklastiklari ve Hazine garantisinden
vazgecerek, serbest piyasada faaliyet gostermek istedikleri belirtilmis, ayrica bu konuda tek

2 24100(M) sayili ve 5 Temmuz 2000 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanmistir.

3 Bkz. NTV Haber Portali, “ http://www.ntvmsnbc.com/news/242176.asp?0m= -2HM” , 2 Kasim 2003.
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maddelik bir yasa tasaris hazirladigi ve Ocak ayi sonuna kadar énemli adimlar atilacagi
bildirilmistir.* Ancak, uygulamada bu dogrultuda herhangi bir gelisme olmamistir.

Son olarak Bakanlik, Elektrik Piyasasi Kanunu, Dogalgaz Piyasasi Kanunu ve Petrol
Piyasasi Kanunu' nda degisiklik yapilmasinailiskin olarak bir kanun taslagi (“Taslak Kanun™)
hazirlamis ve 23 Haziran 2004 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ ne sunmustur. Taslak
Kanun, EUAS ve TETAS gibi kamu kuruludarinin elektrik piyasasindaki konumlarini
kaybetmemeleri ve hatta bu konumlarini daha da giiclendirmeleri amaclamaktadir. Bu durum,
piyasanin serbestlesmes hedefiyle celisir niteliktedir. Taslak Kanun'un asagida incelenecek
olan Stratgji Belges ile uyumlu olmamasi da bir diger elestiriye agik yanidir. Gergcekten de,
Ozellestirme stratgjisi gibi 6nemli bir konuda ayni dénemlerde hazirlanan iki belge arasinda
yukarida agiklandigi tzere celiskilerin bulunmasi, enerji politikasindaki belirsizligi gozler
Onuine sermektedir.

Ayrica, Taslak Kanun'un Elektrik Piyasasi Kanunu’ na eklenmesini 6ngordiigl Gegici
10. Madde de oldukca tartismali bir hikme yer vermektedir. Bu maddede, mevcut
sbzlesmeleri kapsaminda faaliyet goOsteren santrallerin kamuya gegmes halinde
Ozellestirmelerini kolaylastirmak igin bir dizenleme yapilmaktadir. Ancak bu hikim, soz
konusu santralleri kamuya gecirmes icin Bakanliga ne bir gorev ne de bir yetki vermektedir.
Dolayisiyla, Bakanligin basina yansidigi gibi bu hikme dayanarak sdz konusu santrallere €l
koymas hukuken mimkin degildir. S6z konusu hikim sadece bu santrallerin kamuya
gecmeleri halinde uygulama alani bulabilecek bir diizenleme yapmaktadir. Baska bir ifadeyle,
bu santrallerin kamuya gegcmesini birinci asama olarak kabul edersek, Gecici Madde 10 ikinci
asamayi dizenlemektedir. Buradan yola cikarak, ikinci asamanin dizenlenmes igin Taslak
Kanun'u hazirlayan Bakanligin birinci asamayi gerceklestirme iradesine sahip oldugu
dustndlebilir. Ancak, burada goz ardi edilmemesi gereken husus, bu dizenleme Bakanliga
santralleri kamuya gegirme yonunde herhangi bir yetki veya gorev vermedigi icin, bu hikim
Elektrik Piyasas Kanunu' nda yokken soz konusu santraller kamuya hangi usul ve esadar
cercevesinde gecebilirlerse bu hikim eklendikten sonra da ancak o usul ve esadara gore
gegebileceklerdir.

HAZINE MUSTESARLIGI'NIN (“HAZINE”) YAKLASIMI

Hazine€nin YID projelerine kars yaklasmi da zaman icerisinde degisiklige
ugramistir. Her ne kadar Hazine finanse edilen ilk YID projeleri acisindan oldukca faydali
olmus ise de, 11 Mayis 2001 tarihli agiklamasinda Hazine, Onceden hazine garantis
verilecegi aciklanan 29 projeye, 6nceki projelere verilene oranla ¢cok daha sinirli bir garanti
verilecegini aciklamistir. Ozellikle, Hazine, mevcut YD projeleri icin gegerli olan durumun
aksine, emre amade edilen fakat alinmayan enerjinin parasini degil, sadece TEAS tarafindan
fiillen alinan enerjinin ddemesini garanti edecegini bildirmistir.

ENERJI PIYASASI DUZENLEME KURUMU'NUN (“KURUM") YAKLASIMI

Kurum, Hikimetin yukarida belirtilen genel yaklasimini devam ettirmistir. Lisans
Yonetmeligi'nde benimsenen genel yaklasmin ve Kurum'un basinda yayinlanan
aciklamalarinin incelenmes halinde, Kurum’un mevcut projeleri dénemin ekonomik ortami
acisindan asiri pahali ve menfaatlere aykiri buldugu ¢ok aciktir. Kurum bu nedenle, mevcut
projelerin muktesep haklarini tanimayarak ve bu projelerin mevcut sozlesmesel haklarindan

4 Bkz. NTV Haber Portali, “ http://www.ntvmsnbc.com/news/251066.asp”, 5 Ocak 2004.
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vazgecmelerini  talep ederek bu projeler kapsaminda HUkimet'in - Ustlendigi
yukuml Gl Uklerden kurtulmaya calismaktadir.

Kurum, distincelerini kamuya aciklamaktan da ¢ekinmemistir. Kurum’'un Baskani
Yusuf Glnay, 4 Eylul 2002 tarihli Milliyet Gazetesinde yayimlanan bir habere gore sunlari
belirtmistir: “Cok rahat konusuluyor tahkime gidilecek, tazminatlar alinacak diye. Bir kere
bu kislere skinti cikarmak gibi bir amacimiz yok. Ama bakacagiz hesaplara, yatirim,
harcanan ne kadar, ne kadar kar ediyorsun, yanlis hesaba dayali bir sey varsa kimse itiraz
etmez. Belki bir kismi Hazine' den bir miktar tazminat alabilecek. Burada sunun hesabini
yapmak gerek. 20 yil boyunca iki misli elektrik fiyati mi ddeyelim, yoksa tazminat o kadar
kolay bir sey degil, hukukta esadi hata diye bir sey var, makul bir insanin yapamayacagi bir
hatadir, yani dalginlikla atilan imza gibi, bu devlet icin de gecerli” Dolayisiyla, Kurum,
mevcut sozlesmelerdeki Ucrete iliskin hiukimleri, sbz konusu projelerin tahkim strecinde
tazminat alabilmelerini engelleyecek bir hata olarak gérmektedir.

Kurum Baskani Sayin Giinay, Dinya Enerji Dergisinin Eylul 2002 tarihli 23 nolu
sayisinda yapmis oldugu bir sdyleside; “maliyeti artirici unsurlarin fiyatlara yansmasi
déneminin bundan bdyle bitecegini, artik modern ve etkin yonetilemeyen sirketlerin ayakta
kalamayacaklarini isetme hakki devirlerinde ve yap-idet-devret ya da yap- idet
modellerinde seffaflik prensibi gergevesinde sozlesmelerin mutlak surette kanunla uyumlu
hale getirilecegini, piyasaya yeni girecek kuruluslarin yani sira, eski sozlesmelerle faaliyet
gosteren kuruluslarin da yeni modele uyumlu hale getirileceklerini” ifade etmistir. Ayrica,
Sayin Gunay, 26 Eylul 2002 tarihli HUrriyet Gazetesindeki bir habere gore; “ Yap-idet ile
yap-islet-devret projelerinin fiyat, sire ve garanti boyutlariyla yeniden miizakere edilecegini;
Ulkenin 20 yil boyunca elektrige cok yilksek bedeller 6demek zorunda olmadigini, deviete,
dinya fiyatlarinin iki migli fiyata elektrik satan hi¢ kimseye izin vermeyi distinmediklerini, bu
konuda baz davalarin agilabilecegini, tazminat yukumlliginin dogabilecegini, Hazineden,
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumuna verdigi destegi EPDK’ya da vermesini
bekiediklerini” ifade etmistir.

Bu aciklamalar, Anayasa Mahkemesi’nin Meclis Elektrik Piyasasi Kanunu' nun 4(1)
ve 8(1) sayili Gegici Maddelerini kabul etmekten dolayi elestirdigi Subat 2002 tarihli
Kararina acikca aykiridir. Bu Anayasa Mahkemes kararinda, “Bu yasal dizenleme
sonucunda sbzlesmenin birey olan tarafi sdzZlesmenin ortadan yasa ile kalkmas sebebiyle
tazminat haklarindan da yoksun kalacaktir. Boyle bir uygulama, niteleme biraz sert olsa da,
yasa koyucunun ‘HUKUKA KARS HILES'dir” ifades yer aliyordu. Kurum'un bu
yaklasimi, Idare Hukukunun kamu kuruludarinin iyiniyet cercevesinde hareket etmeleri
geregini Ongdren ve Danistay ictihatlarinda da kabul edilen genel ilkelerine de aykirilik arz
etmektedir.

YUKSEK PLANLAMA KURULU (“YPK”)

Elektrik Piyasas Kanunu' nun kabul edilmesinden itibaren ¢ yili askin bir stre
gecmis olmasina ragmen hedeflenen serbestlesmenin gergeklesmemis olmasi nedeniyle,
Bakanlik koordinasyonunda Devlet Planlama Teskilati, Hazine, Kurum ve Ozellestirme
Idaresi yetkililerinin katilimiyla bir Strateji Belgesi® (“Strateji Belgesi”) hazirlanmistir ve bu

° Bkz. 6rnegin Danistay, Daire 8, E. 1996/3197, K. 1999/907 sayili ve 3 Mart 1999 tarihli karar.
6 17/03/2004 tarihli ve 2004/3 sayili YPK Karari.
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belge, asagida da incelenecegi Uzere, Elektrik Piyasasi Kanunu ile 6ngorilen sistemin énemli
Olctide degistirilmesini dngormektedir.

Strateji Belgesini incelemeden 6nce, YPK kararlarinin icrai nitelikte kararlar ve
tavsiye niteligindeki kararlar olmak Uzere iki sekilde olabildiklerini ve Strateji Belgesi’nin
icrai nitelikte degil, tavsiye niteliginde bir karar oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, Strateji Belgesi, iptal davasina konu edilebilecek idari islemlerden
degildir.

Strateji Belgesi, Elektrik Piyasas Kanunu ile kurulmak istenen serbest piyasa
duzeninin tesekkulina erteler nitelikte hikumler icermektedir. Strateji Belgesi'nin elestiriye
acik noktalarindan ilki, perakende satisin fiilen ortadan kaldiriliyor olmasidir. Gergekten de,
“serbest olmayan tuketicilere sadece dagitim sirketleri satis yapacaktir” ifadesinin yer
amas nedeniyle, perakende satis dSirketlerinin faaliyet alanlari ¢ok o6nemli 6lclde
sinirlandirilmis olmaktadir. Bu durum elestiriye agiktir. Zira, perakende satis sirketleri
ongortlen sistemin 6nemli bir parcasidir. Piyasada rekabetin hakim olabilmes icin kural
olarak belirli bir bolgede faaliyet gosteren dagitim sirketleriyle birlikte birden fazla bolgede
faaliyet gosterebilen perakende satis sirketlerinin de faaliyet gostermesi, rekabet ortaminin
olusabilmesi icin gereklidir.

Strateji Belgesi'nin Elektrik Piyasasi Kanunu le ¢elisen bir diger hikmu ise “ilk
tarife uygulama dénemi boyunca ulusal tarife uygulamasina devam edilecektir” hikmudar.
Boylece, Strateji Belgesi, Elektrik Piyasas Kanunu’ nun 6ngordigil bolgesel tarife sistemine
gecig, ilk tarife uygulama donemi boyunca yani 5 yil siireyle ertelemektedir. Bu da piyasada
serbest rekabet kosullarinin olusturulmasi hedefini geciktirecek nitelikte bir hikimdur.

Ayrica, serbest tiketici limitinin 2009 yilina kadar 7.8 milyon kWh' da sabit tutul acagi
belirtilerek, toptan satis ve perakende satis sirketlerinin pazar hacminin 2009 yilina kadar
Onemli 6l¢ude sinirlandirilmasi 6ngorulmektedir.

Nihayet, ayni belgede, serbest olmayan tiketicilere elektrik enerjisi satisinda, fiyat
estleme mekanizmas adi verilen ve detaylari aciklanmayan yeni bir mekanizma tesis
edilmesi dngorilmektedir. Buna goére 5 yil sirdli ilk tarife uygulama dénemi boyunca ulusal
tarife uygulamasina devam edilecektir. Bu durum, Elektrik Piyasasi Kanunu’' nda dngorulen
bolgesel tarife yapisina uygun degildir.

Strateji Belgesinin, yukarida incelenen Tadlak Kanun ile celisen bir takim hikimleri
bulunmaktadir. Taslak Kanun, Strateji Belgesini uygulamaya koymak igin hazirlanmis bir
kanun degildir. Ancak yine de, Strateji Belgesinin kabul edilmesinin ardindan hazirlanan ve
Meclis Komisyonlarinda goértstlip kabul edilen bir taslak kanunun Strateji Belgesine en
azindan aykiri olmamas beklenirdi. HukUmetin ve icerisnde Basbakan ve bakanlarin
bulundugu Yiksek Planlama Kurulu'nun yaklasik olarak ayni donemlere denk gelen iki
tasarrufu arasi farklilik olmasi, elektrik alanindaki 6zellestirmelerdeki belirsizligin dnemli bir
gostergesidir.

Strateji Belges ile Tadak Kanun arasindaki celisk noktalardan ilki, Stratei
Belgesi'nde dagitim 6zellestirmelerine 6ncelik verilmesine ragmen Taslak Kanun'da dretim
Ozellestirmelerinin 2005 yili sonuna kadar tamamlanmasi 6ngorilmektedir. Taslak Kanun ile
Elektrik Piyasas Kanunu'na eklenmesi Ongorilen Gecici Madde 10, “ Turkiye Elektrik
Ticaret ve Taahhit Anonim Srketi, mevcut sdzZlesmeleri kapsaminda faaliyet gosteren
elektrik santrallerinin kamuya gecmesi halinde, 6zellestirilmelerini kolaylastirmak amaciyla
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alicilarin piyasa ortalama toptan elektrik satis fiyatinin % 30 fazlasina kadar fiyat
Onermeleri kaydiyla, alicilar ile 31.12.2005 tarihine kadar enerji alim ve enerji satis
anlasmalari imzalamaya yetkilidir. Bu hikiim kapsaminda yapilacak sbzlesmelerin siiresi bes
yili gecemez” hikmine yer vermektedir. Dolayisiyla, 2005 vyilina kadar 0retim
Ozellestirmelerinin tamamlanmasi  ongorulmektedir. Buna karsin, Stratejli Belgesine gore
Uretim 6zellestirmelerine ancak 1 Temmuz 2006’ da baslanacaktir.

Tadak Kanun'un Strateji Belges ile celisen bir diger hikmi ise TETASIn
imzalayabilecegi enerji satis anlasmalarinin siiresine iliskindir. Strateji Belges, TETASa 5
yildan daha uzun siireli enerji satis anlasmasi akdedebilme yetkisi vermektedir. Buna karsin,
yukarida aciklanan Gecici Madde 10 uyarinca tesisleri devralacak kisilerle yapilacak enerji
satis anlasmasinin en fazla 5 yil streli olabilecegi 6Gngorilmektedir.

SONUC

Genel olarak Hukometin ve ilgili kamu kuruludarinin 6zel enerji projelerine
yaklasmlarinin zaman icerisinde ne sekilde degisiklige ugradigini inceledikten sonra,
Ozellikle 1980'li yillarin baslarinda YD modelinin ve daha sorra Y| modelinin uygulanmasi,
dénemin konjonktird dikkate alindiginda dogru yaklasmlardi.

Ancak, aternatiflerin kullanilmasindaki ve zamanlamadaki bu uygunluk, yukarida
izah edilen bir takim engellerden dolayi uygulamada saglanamamistir. Elektrik Piyasasi
Kanunu' nun kabul edilmesinin hemen Oncesinde HiUkimet, 6zel enerji projelerine karsi
yaklasimini degistirmistir. Bu yaklasim degisikligi, mevcut projelerin miktesep haklarinin
korunmasi icgin gerekli istisnalari 6ngdérmeyen Elektrik Piyasass Kanunu’'na da yansimistir.
Bu yaklasim degisikliginin baslica nedenleri, uzun sireli bir enerji planlamasinin yapilmamis
olmasi, IMF ile Dinya Bankasi’nin etkileri ve Avrupa Birligi mevzuati uyum cabalariydi.
Hukomet, bu nedenlerle, YID projeerinin lehine olan hukuki cerceveyi, piyasa
serbestlesmesini  gerekce gostererek menfi yonde degistirmistir.  Ancak, yukarida da
aciklandigi Uzere, HukUmetin bu adimlari hukuki temellerden yoksundur.

Bununla birlikte, her ne kadar Hukimetin 6zel enerji projelerine yaklasimi 6nceleri
olumluysa da, diger kamu kuruludarinin yaklasmlari birbirlerine gore farkliliklar arz
etmistir.  Hatta ayni kurulusun yaklasimi da zaman iginde farkliliklar gosterebilmistir.
Dolayisiyla, kamu kuruludlarinin yaklasimlari arasindaki farkliliklar dolayisiyla belirsizlikler
ve karisikliklar ortaya ¢cikmis ve bu durum Ulkemizdeki 6zel sektdr enerji yatirimlarini
olumsuz yonde etkilemistir.

Sonug olarak, Hukimetin mevcut enerji projelerinin miktesep haklarini tanimayarak
bu projeleri tamamlamama, hatta en az zararla bu projelerden kurtulma niyetinde oldugu
anlasiimaktadir. Bu niyet, yukarida belirtildigi Uzere, ilgili kamu kuruludarinin yetkilileri
tarafindan daifade edilmektedir. Elektrik Piyasasi Kanunu Gegici Madde 4 ve Gecgici Madde
8'in Anayasa Mahkemes tarafindan iptal edilmesine ragmen Kurum'un cikardigi Lisans
Y 6netmeligi’ nde mevcut projelerin muktesep haklarini ihlal ediyor olmasi ve mevcut YID
projelerinden “kurtulmanin” yollarinin araniyor olmasi da bu niyetin agik bir gostergesidir.
Hukdmetin, mevcut YID projelerini tasfiye etmek istiyorsa, bunu hukuk Kkurallari
cercevesinde yapmasi, Anayasa nin temel ilkelerinden olan hukuk devleti ve onun bir sonucu
olan muktesep haklara saygi ilkelerinin bir geregidir. Aks bir uygulama, Turkiye' nin son
derece agir tazminatlar O6demeye mahkum edilmesi sonucunu dogurabilecegi gibi,
Tarkiye' nin uludararas platformda itibarini, hukuki glvenilirligini ve yabanci yatirimcilarin
Ulkemize olan glvenini zedeleyecektir. Boyle bir yaklasim, HukUmetin yabanci sermayeyi
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Ulkemize cekme yoniundeki gayretlerini de olumsuz yonde etkiledigi icin, HUkUmetin yabanci
sermaye konusundaki politikasi ile de ¢eliski arz etmektedir.

Bu makale tarihi itibariyle, HUikimetin YID ve YI projeleri kapsaminda imzalanan
mevcut sbzlesmeler hakkindaki goriist netlik kazanmamis ve bu sozlesmelere taraf sirketlerin
lisans basvurulari da hentiz sonucglandirilmamistir. Bu konuda her gecen gun farkli iddialar
ortaya atilmaktadir.

Strateji Belgesi, tUm bu sorunlara ¢ozim olabilecek nitelikte gorinmemektedir.
Yukarida da incelendigi Uzere, Stratgji Belges ile Hukumet, Elektrik Piyasas Kanunu ile
ongorulen sistemi ¢ok buyuk oOlclide degistirme ve piyasa serbestlesmesini ileri bir tarihe
erteleme niyetindedir. Yukarida aciklanan sorunlarin ¢ozimi icin Elektrik Piyasas
Kanunu' nda degisiklik gerektigi ortadadir. Ancak, Stratgji Belgesi, bu sorunlari g6z ardi
etmekte ve ¢ozim getirmek bir yana, Elektrik Piyasas Kanunu' nun temel unsuru olan
serbestlesme hedefini de 6nemli 6lciide geciktirecek niteliktedir.

Son olarak Bakanligin, Elektrik Piyasass Kanunu, Dogalgaz Piyasas Kanunu ve
Petrol Piyasas Kanunu' nda degisiklik yapilmasinailiskin olarak hazirladigi Taslak Kanun'un
TBMM’ye sunuldugu haliyle kabul edilmesi durumunda, EUAS ve TETAS gibi kamu
kurulusari elektrik piyasasindaki konumlarini muhafaza edecekler ve hatta daha da
guclendireceklerdir. Bu durum, piyasanin serbestlesmes hedefiyle gelisir niteliktedir. Ayrica,
Tadak Kanun'un yukarida incelendigi Uzere Stratgji Belgesi ile uyumlu olmamas da bir
diger elestiriye acik yanidir.

ANKARA 28259 v1 (2K) = 7'



