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By Mehtap Yildirim-Oztiirk, 1SI Emerging Markets (July 1, 2003)

Bu calisma uzun yillar siiren ¢abalar ve ¢ok sayida tasagin hazirlanmasinin ardindan
24453 sayili ve 5 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirllge giren 21
Haziran 2001 tarihli ve 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (“Kanun”) hakkinda genel
bilgi vermeyi amacglamaktadir. Kanunun yururlige girmesinin tzerinden gegen iki il
icerisinde mahkemelere yansiyan uygulamasina rastlanmamis olmasina ragmen Kanunun
hem is hem de hukuk camias agisindan halailgi ¢ekici bir konu oldugu inancindayiz.

1. Giris

Uludlararasi ticari iliskilerin artmasi tahkim mtessesini eskiden oldugundan daha
Oonemli hale getirmistir. Bu agidan bakildiginda Kanun’'un yirirlige girmesi énemlidir. Zira
2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun' (“MOHUK") ve
1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun? (“HUMK ") tahkime iliskin hikimleri
ve bu hiukimlerin mahkemelerce uygulanisi Turkiye de tahkim yapilmasini dezavantgjli hale
getiriyordu.

Nitekim, Yargitay bir tahkim kararinin yerel olup olmadigini incelerken oncelikle
tahkim yargilamasinda usule uygulanan hukukun Turk hukuku olmasi kriterini esas amasina
ragmen cografi kriter yani tahkim yeri kriterini de zaman zaman uyguladigi ic¢in, érnegin
yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazligin Milletlerarasi Ticaret Odasi (“ICC”) hukimleri
uyarinca Ankarada tahkim yoluyla c¢ozimlenmes halinde s6z konusu tahkimin nasil
nitelendirilecegi belirsizdi. Bu durum 6zellikle, yurtdisinda tahkime olumlu bakmayan kamu
kurumlari ile yapilan sbzlesmelerde ya mahkemelerin ya da HUMK uyarinca yerel tahkimin
secilmesi sonucunu doguruyordu ki bu tablo da Ozellikle yabanci yatirimcilar ve kredi
kuruludari tarafindan tatmin edici ve kabul edilebilir bulunmuyordu. Bunun yani sira
yabanci sSirketler ile is iliskileri bulunan bir cok Ozel sektor Turk sirketi de bu iliskileri
duzenleyen anlasmalardaki uludlararasi tahkim 6ngéren hukimlere gerek yurtdisinda tahkim
proseduriniin dogurabilecegi masraflar gerekse bu prosedire asina olmamalari sebebiyle
tereddutle yaklasmakta idi.

Bu kapsamda degerlendirildiginde milletlerarasi tahkime iliskin usul ve esadari
dizenleyen Kanun'un amaci Turkiye de tahkim yapilmasini ve bunun sonucu olarak da
yabanci sermayenin Turkiye'ye gelisini tesvik etmek olarak ozetlenebilir. Kanun ayni
zamanda tahkim usultne iliskin pek cok hususu da dizenleyerek tahkim hakkindaki
teredditlerin bir nebze giderilmesini ve Turk sirket ve mitesebbislerinin uyusmazliklarin
tahkim yolu ile c¢ozilmes secenegine daha objektif Olcller igerisinde bakmasini da
saglayabilir.

! 22 Mayis 1982 tarih ve 17701 s. R.G.’ de yayimlanmistir.

2 2, 3ve 4 Temmuz 1927 tarih ve 622, 623 ve 624 s. R.G.’lerde yayimlanmistir.
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2. Tahkimin Avantajlari

Kanun'un kapsamina ve getirdigi dizenlemelere gecmeden Once, konuya genel bir
perspektif getirmek acisindan tahkim muessesesinin mahkemelere olan avantgjlarini kisaca
Ozetlemenin faydali olacagini disuiniyoruz:

()
(i1)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Mahkemel erden daha kisa stirede sonug alinir;

Konunun niteligine gore hakem secilmes uyusmazligin uzman Kkisilerce
¢Ozumlenmesini saglar;

Mahkemelere oranla ticari hususlarin daha az kamuya agik olmas sbz
konusudur;

Tahkim anlasmasinda diizenleme yoluyla taraflarin yargilama usulini kendi
istek ve ihtiyaclarina gore dizenleyebilmesi mimkundr;

Taraflar isterse uyusmazliklarin maddi  hukuk disinda hak ve nesafet
kurallarina gore ¢ozimlenmesini kararlastirabilirler; ve

Temyiz sebepleri genel olarak mahkemelere gore daha sinirlidir.

3. Kanun’un Kapsami ve Yabancilik Unsuru

Kanun’ un kapsami asagida sayilan haller olarak belirlenmistir:

()
(i1)

(iii)

Y abancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi; veya

4686 sayili Kanun hiukimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca
secildigi; veya

4501 sayili Kanun® kapsaminda yabancilik unsuru iceren kamu hizmeti
imtiyaz sartlasma ve sbzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
milletleraras tahkim yoluyla ¢ozilmes dngorilen haller.

Y abancilik unsuru tasiyan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri kapsamindaki tahkim
usultintin de bu Kanun’atabi kilinmasi karsisinda, 4501 sayili Kanun'un tahkime iliskin diger
hikdmlerinin de yurrltkten kaldirilmas uygulama acisindan biyik kolaylik saglardi.

Bu noktada gectigimiz yillarda yasanan tartismalar nedeniyle kamuoyunda hakim
olan kaninin aksine tahkim kurumundan yararlanma imkaninin kamu ile yapilan
sbzlesmelerle sinirli olmadiginin, bu kurumun 6zel sektér proje ve anlasmalari icin de, ve
hatta daha buyUk 6lctde, gecerli ve mimkiin oldugu hususunun altini gizmek isteriz.

3 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile llgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken llkelere Dair Kanun (“ 4501 sayili Kanun") 22
Ocak 2000 tarihli ve 23941 s. R.G." de yayimlanarak yirirl ige girmistir.
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Kanun'un uygulanmasi agisindan ¢ok 6nemli bir kavram olan yabancilik unsurunun
kapsami klasik yaklasimin disina gikilarak ekonomik bir bakis agisi ile oldukca genis
tutularak tanimlanmistir. Kanun asagidaki hallerde yabancilik unsurunun varligini kabul
etmektedir:

() Tahkim anlasmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya
daisyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi;

(i)  Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;

(&  Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit
edilen hallerde tahkim yerinden; veya

(b)  Asl sizlesmeden dogan yukumldluklerin 6nemli bir bolimantn ifa
edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu
yerden,

baska bir devlette bulunmasi; veya

(@ii)  Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci
sermaye getirmis olmasi veya bu sbdzlesmenin uygulanabilmes icin yurt
disndan sermaye saglanmasi amaciyla kredi velveya givence sozlesmeleri
yapilmasinin gerekli olmas halleri.

Goriildiigli tizere Kanun'un kapsami cok genis olarak belirlenmistir.  Ornegin
taraflardan birinin sbzlesmenin uygulanabilmes icin yabanci kaynakli kredi aldigi bir
durumda iki Turk sirketi arasinda Turkiye'de ifa edilecek bir sizlesmeden dogan bir
uyusmazligin ¢ozilmesi icin Istanbul’ da Turkge ve Turk maddi hukuku uygulanarak yapilan
bir tahkim de milletleraras sayilacaktir.

Kanun’ da yabancilik unsuru kapsamina giren hallerin belirtiimis olmasina karsin, stz
konusu kosullarin hangi anda (tahkim sbzlesmesinin yapildigi anveya tahkim basvurusunun
yapildigi an ya da herhangi bir baska zaman) aranacagina dair bir dizenleme yoktur. Bu
konuda oOgretideki genel egilimin sz konusu kosullarin tahkim basvurusunun yapilma
tarihinde aranmasi gerektigi yoninde oldugu sdylenebilir.

Kanun'un kapsamina getirilen tek sinirlama ise Turkiye de bulunan tasinmaz mallar
Uzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklardir ki bunlar da zaten tahkime elverisli olmayan konulardir.

4. Kanun’un Avantajlari

HUMK ile karsilastirildiginda Kanun, pek c¢ok farklilik icermekte ve avantajli
diizenlemeler getirmektedir. Bunlardan bazilari soyle 6zetlenebilir:

() HUMK ta tahkim slires 6 ay olarak ongorulmus iken Kanun'da 1 yil olarak
belirlenmistir. Ancak HUMK siire ihlali halinde tahkim konusu uyusmazligin
cozimlenmesinin  mahkemelerin  yetkisi  icerisine  girecegini  acikca
duzenlemesine karsin bu husus Kanun'da duzenlenmemistir.  Kanun'da
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tahkim stiresinin sona ermesi bir iptal nedeni olarak 6ngérulmiisse de stirenin
sona ermes halinde tahkim sartinin gegersiz olacagina dair agik bir diizenleme
yoktur. Hakem kararinin sirenin sona ermes sebebi ile iptal edilmes hali
taraflarin hakemleri ve tahkim stiresini yeniden belirleyebilecekleri durumun
istisnalari arasinda diizenlenmistir.  Ote yandan iptal davasindan feragat
etmenin mimkin oldugu ve bu konunun mahkemenin re'sen inceledigi
konulardan biri olmadigi hususu g6z oOnlne aindiginda tahkim sliresinin
bitiminden sonra verilmis bir hakem kararinin icra edilebilir nitelik kazanmasi
da mimkin gozikmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki her iki kanun da
taraflarin baska bir sire belirlemesine veya taraflardan birinin mahkemeye
basvurarak siire uzatimi amasina olanak saglamaktadir. HUMK’ta oldugu
gibi, Kanun'da da taraflarin yani sira hakemlere de tahkim slresinin
uzatilmasinailiskin yetki taninmamis olmasi bizce isabetli degildir.

(i)  Yerlesk yargi kararlari ve doktrine gore HUMK kapsaminda hakemler kendi
yetkileri hususunda karar veremezken Kanun kapsaminda bu mimkand r.

(i)  HUMK kapsaminda taraflar temyiz haklarindan feragat edemezken Kanun
kapsaminda iptal davasindan feragat etmek muimkandur.

(iv) Kanun'a gore taraflar tahkim dili olarak Turkce disinda bir dil de
secebilirlerken, yerlesik yargi kararlari ve doktrine gére HUMK kapsaminda
bu mumkin degildir.

(V) Kanun'da HUMK'tan farkli olarak (ve buyuk olasilikla 1ICC Tahkim
Kurallarindan esinlenilerek) hakemlere bir gorev belges (terms of reference)
hazirlama segenegi sunulmustur. Gorev belges hazirlamanin sonuglari, yani
imzalanmasini takiben tahkim konusunun gorev belgesinde belirlenenler ile
sinirli olacagi hususu Kanun'da ongérilmemis olmasina karsin bu hususun
tahkim sartinda diizenlenebilecegini dusiinlyoruz.

(vi)  Kanun'da ongérilen yargilama usuliinde mahkemelerin midahaless HUMK' a
oranladahasinirlidir.

(vit)  Adlindaiki kanunda da belirlenen temyiz sebepleri benzer ise de uygulamada
HUMK kapsamindaki tahkimde temyiz gerekceleri mahkemeler tarafindan
kanundaki duzenlemenin ¢ok Otesinde genidletilmis hatta taraflarin Turk
maddi hukukunun uygulanmasini sectigi hallerde maddi hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigi hususu dahi (HUMK’ta yer almamasina karsin)
temyiz gerekges olarak degerlendirilmekte idi. Yeni Kanun kapsaminda bu
uygulamanin daha sinirli olacagi beklentisini tasiyoruz.

(viii) Kanun, HUMK gibi yazili tahkim sarti veya sbzlesmes kosulunu aramasina
ragmen bu yazililik sartinin belirlenmes agisindan HUMK kadar kati degildir.
Ornegin elektronik ortamda yapilan tahkim sarti da yazililik kosulunu
saglamaktadir.

Tum bunlarin isiginda yabancilik unsuru icermeyen iliskilerde dahi uyusmazliklarin
¢cozimlenmesi mekanizmasi olarak tahkimin secilmesi durumunda, HUMK yerine, Kanun’un
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secilmesinin, tahkimden beklenen faydalarin gergeklesebilmes agisindan, daha isabetli
olabilecegi distincesindeyiz.

Adinda Kanun'un avantglari goz o6ntne aindiginda HUMK’un tahkime iliskin
hikumleri yurdarltkten kaldirilip yerel tahkim de bu Kanun'a tabi kilinmis olsa idi, genel
olarak, tahkim kurumunun mahkemelere aternatif olma 6zelliginin daha kuvvetlendirilmis
olacagini dustintyoruz. Ancak Kanun'un kapsaminin genis tutulmas sayesinde HUMK’un
ilgili huktmlerinin sakincalarindan kagabilmek de mumkin ol abilecektir.

5. Yargilama Usull

Y argilama usultine iliskin olarak dikkat ¢ekici bir husus Kanun’un yargilama usulini
dizenleyen 8. Maddesinin taraflara usul kuralarini, Kanun’un emredici hikimleri sakli
kalmak kaydiyla, serbestge kararlastirma ya da bir kanuna, milletleraras veya kurumsal
tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilme imkanini vermesidir. Ornegin tahkim
sarti veya sozlesmesinde usul kurallarini ICC Tahkim Kurallarina yollama yapmak yoluyla
belirlemek mimkin olabilecektir.  Boyle bir usulin belirlenmedigi halerde hakemler
yargilamayi Kanun'un ilgili hikidmleri cergevesinde yuriteceklerdir.

Kanun taraflardan birinin, tahkim vyargilamasinin Oncesinde veya esnasinda
mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesinin tahkim anlasmasina aykirilik teskil
etmeyecegi hususunu da isabetle 6ngérmektedir.

Kanun hakemlerin segimi, reddi, sorumlulugu, gorevinin sona ermes yetkisi, tahkim
yargilama usul(, bilirkisi atanmasi, delillerin toplanmasi, uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuk, sulh, hakemlerin karar verme usulli, kararin sekli ve icerigi, duzeltilmesi, yorumu ve
tamamlanmasi gibi husudari yaklask olarak uludararas benzerlerine parael bicimde
duizenlemektedir.

Ancak Kanun'da kars tarafin “karsi dava’ agma olasiligina ve buna iliskin hususara
yer verilmedigi gibi, Kanun'da diizenlenen tahkim anlasmasinin gegerliliginin saptanacagi
hukukun belirlenmesi usulii de bizce bazi sakincalar tasimaktadir. Ornegin, bu Kanun’ a gore
Turkiye' de gerceklesen ancak ifa yeri Almanya olan bir tahkim usuliinde (ki bu durum
Madde 1'e gore mumkundir) taraflarin uygulanacak hukuku secmedigi halerde, tahkim
anlasmasinin gegerliligi baglama kurallarina gére Alman Hukuku na goére belirlenecekken;
sbz konusu husus, bu hikim uyarinca Turk hukukuna tabi olacaktir. Buna gére kanun
koyucu tahkim anlasmasinin usul hukuku niteligini 6n plana gikarmistir.

6. Kanun Yollari

Kanun hakem kararlarina karsi ipta davas agilabilmesini 6ngormektedir. Bu
kapsamda hakem kararlari:

() Basvuruyu yapan taref;
@ Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim

anlasmasinin, taraflarin anlasmayi tabi kildiklari hukuka veya bdyle bir
hukuk secimi yoksa Turk hukukuna gore gecersiz oldugunu;
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(b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlasmasinda
belirlenen veya bu Kanunda 6ngdrilen usule uyulmadigini;

(© Kararin, tahkim stires icinde verilmedigini;

(d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar verdigini;

(e Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmas disinda kalan bir
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar
vermedigini ya da yetkisini astigini;

® Tahkim yargilamasinin, usul acisindan taraflarin anlasmalarina veya bu
yonde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu Kanun hikimlerine
uygun olarak yuritilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili
oldugunu;

(9) Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini;
ispat ederse; veya
(i) Mahkemece;

@ Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Turk hukukuna
gore tahkime elveridi olmadigi;

(b) Kararin kamu dizenine aykiri oldugu;
tespit edilirse iptal edilebilir.

Taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler. S6z
konusu iptal davasi, otuz gun icinde acilabilir. Bu slre, hakem kararinin veya dizeltme,
yorum ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren iSlemeye baslar. |ptal
davasinin agilmasi, kendiliginden hakem kararinin icrasini durdurur.

Kanun kismi iptal olasiligini da 6ngdrmektedir. Hakemlerin tahkim anlasmasi disinda
kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla acilan iptal davasinda, tahkim anlasmasi
kapsaminda olan konularin, tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi
mumkin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan
konulari igeren bolumu iptal edilebilir.

Kanun'a gore iptal davas hakkinda verilen kararlara karss HUMK hikUmleri uyarinca
temyiz yolu acik olmakla birlikte, karar dizeltme yoluna gidilemez. Temyiz incelemes,
Kanun'un 15/A Maddesinde yer alan ve yukarida belirttigimiz iptal sebepleriyle sinirlidir.
Ancak iptal davasina kars temyiz yoluna gidilebilmes tahkimden beklenen avantgjlari
sinirlamaktadir.

Iptal davasinin kabul( halinde, kabul karari temyiz edilmezse veya 1 inci bendin (b),

(d), (e), (f), (g) dt bentleri ile 2nci bendinin (b) at bendindeki hallerin varligi sebebiyle
kabulti halinde taraflar aksini kararlastirmamislarsa hakemleri ve tahkim siiresini yeniden
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belirleyebilirler. Bu noktada, Kanun tahkim stresini uzatma imkanini taraflara tanimis
olduguna goére 15/A maddesinin linci bendinin (c) alt bendinde dngdrilen “ Kararin, tahkim
suresi icerisinde verilme[mesi]” halinde de taraflarin hakemleri ve tahkim sliresini yeniden
belirleyebileceklerinin kabul i daha isabetli olurdu gorisiindeyiz.

Iptal davas icin Ongorilen sirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan
feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmes
sirasinda yukarida da belirtilen 2nci bent hikiimleri mahkemece re’ sen dikkate ainir.

Kanun metninden iptal davasinin reddedildigi, ipta davas agma slresinin gectigi
veya taraflarin ipta davas agmaktan feragat ettigi durumlarda hakem kararinin (re’sen
inceleme usulinin ardindan) icra edilebilir hale geldigi anlasilmaktadir. Bilindigi Uzere,
MOHUK vyabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfiz usuliine iliskin hikiumler
Ongormektedir.  Ancak “yabanci” ve “milletleraras” hakem kararlarina dair kavram
kargasasi nedeni ile bu Kanun kapsaminda icra edilebilir nitelik kazanan hakem kararlarinin
tekrar MOHUK’un tanima ve tenfize iliskin hikiimlerine tabi olup olmadigi hususu agik
degildir. Bizce Kanun'un anaci ve inceleme konusu husudarin benzerligi karsisinda soz
konusu hikimlerin Kanun'un hikidmleri uyarinca icra edilebilir nitelik kazanan hakem
kararlarina uygulanmamasi gerekir.

7. Sonug
Kanun'un yararlige girmesi Turk hukuk ve is dinyas acisindan olumlu bir

gelismedir. Dilegimiz  Kanun'un uygulamasinin  Kanun'un amaci  dogrultusunda
gerceklesmesi ve eksiklik ve belirsizliklerinin de uygulamada bu dogrultuda giderilmesidir.A
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