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4686 SAYILI MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU 

By Mehtap Yildirim-Öztürk, ISI Emerging Markets (July 1, 2003) 

Bu çalisma uzun yillar süren çabalar ve çok sayida taslagin hazirlanmasinin ardindan 
24453 sayili ve 5 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yürürlüge giren 21 
Haziran 2001 tarihli ve 4686 Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (“Kanun”) hakkinda genel 
bilgi vermeyi amaçlamaktadir.  Kanunun yürürlüge girmesinin üzerinden geçen iki yil 
içerisinde mahkemelere yansiyan uygulamasina rastlanmamis olmasina ragmen Kanunun 
hem is hem de hukuk camiasi açisindan hala ilgi çekici bir konu oldugu inancindayiz. 

1.  Giris 

Uluslararasi ticari iliskilerin artmasi tahkim müessesini eskiden oldugundan daha 
önemli hale getirmistir.  Bu açidan bakildiginda Kanun’un yürürlüge girmesi önemlidir.  Zira 
2675 sayili Milletlerarasi Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun1 (“MÖHUK”) ve 
1086 sayili Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun2 (“HUMK”) tahkime iliskin hükümleri 
ve bu hükümlerin mahkemelerce uygulanisi Türkiye’de tahkim yapilmasini dezavantajli hale 
getiriyordu. 

Nitekim, Yargitay bir tahkim kararinin yerel olup olmadigini incelerken öncelikle 
tahkim yargilamasinda usule uygulanan hukukun Türk hukuku olmasi kriterini esas almasina 
ragmen cografi kriter yani tahkim yeri kriterini de zaman zaman uyguladigi için, örnegin 
yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazligin Milletlerarasi Ticaret Odasi (“ICC”) hükümleri 
uyarinca Ankara’da tahkim yoluyla çözümlenmesi halinde söz konusu tahkimin nasil 
nitelendirilecegi belirsizdi.  Bu durum özellikle, yurtdisinda tahkime olumlu bakmayan kamu 
kurumlari ile yapilan sözlesmelerde ya mahkemelerin ya da HUMK uyarinca yerel tahkimin 
seçilmesi sonucunu doguruyordu ki bu tablo da özellikle yabanci yatirimcilar ve kredi 
kuruluslari tarafindan tatmin edici ve kabul edilebilir bulunmuyordu.  Bunun yani sira 
yabanci sirketler ile is iliskileri bulunan bir çok özel sektör Türk sirketi de bu iliskileri 
düzenleyen anlasmalardaki uluslararasi tahkim öngören hükümlere gerek yurtdisinda tahkim 
prosedürünün dogurabilecegi masraflar gerekse bu prosedüre asina olmamalari sebebiyle 
tereddütle yaklasmakta idi.  

Bu kapsamda degerlendirildiginde milletlerarasi tahkime iliskin usul ve esaslari 
düzenleyen Kanun’un amaci Türkiye’de tahkim yapilmasini ve bunun sonucu olarak da 
yabanci sermayenin Türkiye’ye gelisini tesvik etmek olarak özetlenebilir.  Kanun ayni 
zamanda tahkim usulüne iliskin pek çok hususu da düzenleyerek tahkim hakkindaki 
tereddütlerin bir nebze giderilmesini ve Türk sirket ve mütesebbislerinin uyusmazliklarin 
tahkim yolu ile çözülmesi seçenegine daha objektif ölçüler içerisinde bakmasini da 
saglayabilir. 

________________________ 
 

1  22 Mayis 1982 tarih ve 17701 s. R.G.’de yayimlanmistir. 
 
2 2, 3 ve 4 Temmuz 1927 tarih ve 622, 623 ve 624 s. R.G.’lerde yayimlanmistir. 
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2.  Tahkimin Avantajlari 

Kanun’un kapsamina ve getirdigi düzenlemelere geçmeden önce, konuya genel bir 
perspektif getirmek açisindan tahkim müessesesinin mahkemelere olan avantajlarini kisaca 
özetlemenin faydali olacagini düsünüyoruz: 

(i) Mahkemelerden daha kisa sürede sonuç alinir; 

(ii) Konunun niteligine göre hakem seçilmesi uyusmazligin uzman kisilerce 
çözümlenmesini saglar; 

(iii) Mahkemelere oranla ticari hususlarin daha az kamuya açik olmasi söz 
konusudur; 

(iv) Tahkim anlasmasinda düzenleme yoluyla taraflarin yargilama usulünü kendi 
istek ve ihtiyaçlarina göre düzenleyebilmesi mümkündür; 

(v) Taraflar isterse uyusmazliklarin maddi hukuk disinda hak ve nesafet 
kurallarina göre çözümlenmesini kararlastirabilirler; ve 

(vi) Temyiz sebepleri genel olarak mahkemelere göre daha sinirlidir. 

3.  Kanun’un Kapsami ve Yabancilik Unsuru 

Kanun’un kapsami asagida sayilan haller olarak belirlenmistir: 

(i) Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Türkiye olarak belirlendigi; veya 

(ii) 4686 sayili Kanun hükümlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca 
seçildigi; veya 

(iii) 4501 sayili Kanun3 kapsaminda yabancilik unsuru içeren kamu hizmeti 
imtiyaz sartlasma ve sözlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin 
milletlerarasi tahkim yoluyla çözülmesi öngörülen haller. 

Yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmeti imtiyaz sözlesmeleri kapsamindaki tahkim 
usulünün de bu Kanun’a tabi kilinmasi karsisinda, 4501 sayili Kanun’un tahk ime iliskin diger 
hükümlerinin de yürürlükten kaldirilmasi uygulama açisindan büyük kolaylik saglardi. 

Bu noktada geçtigimiz yillarda yasanan tartismalar nedeniyle kamuoyunda hakim 
olan kaninin aksine tahkim kurumundan yararlanma imkaninin kamu ile yapilan 
sözlesmelerle sinirli olmadiginin, bu kurumun özel sektör proje ve anlasmalari için de, ve 
hatta daha büyük ölçüde, geçerli ve mümkün oldugu hususunun altini çizmek isteriz. 

________________________ 
 

3 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sözlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda 
Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun (“4501 sayili Kanun”) 22 
Ocak 2000 tarihli ve 23941 s. R.G.’de yayimlanarak yürürlüge girmistir. 
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Kanun’un uygulanmasi açisindan çok önemli bir kavram olan yabancilik unsurunun 
kapsami klasik yaklasimin disina çikilarak ekonomik bir bakis açisi ile oldukça genis 
tutularak tanimlanmistir.  Kanun asagidaki hallerde yabancilik unsurunun varligini kabul 
etmektedir: 

(i) Tahkim anlasmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya 
da isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi; 

(ii) Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin; 

(a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit 
edilen hâllerde tahkim yerinden; veya 

(b) Asil sözlesmeden dogan yükümlülüklerin önemli bir bölümünün ifa 
edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en çok baglantili oldugu 
yerden; 

baska bir devlette bulunmasi; veya 

(iii) Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil sözlesmeye taraf olan sirket 
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina göre yabanci 
sermaye getirmis olmasi veya bu sözlesmenin uygulanabilmesi için yurt 
disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya güvence sözlesmeleri 
yapilmasinin gerekli olmasi halleri. 

Görüldügü üzere Kanun’un kapsami çok genis olarak belirlenmistir.  Örnegin 
taraflardan birinin sözlesmenin uygulanabilmesi için yabanci kaynakli kredi aldigi bir 
durumda iki Türk sirketi arasinda Türkiye’de ifa edilecek bir sözlesmeden dogan bir 
uyusmazligin çözülmesi için Istanbul’da Türkçe ve Türk maddi hukuku uygulanarak yapilan 
bir tahkim de milletlerarasi sayilacaktir. 

Kanun’da yabancilik unsuru kapsamina giren hallerin belirtilmis olmasina karsin, söz 
konusu kosullarin hangi anda (tahkim sözlesmesinin yapildigi an veya tahkim basvurusunun 
yapildigi an ya da herhangi bir baska zaman) aranacagina dair bir düzenleme yoktur.  Bu 
konuda ögretideki genel egilimin söz konusu kosullarin tahkim basvurusunun yapilma 
tarihinde aranmasi gerektigi yönünde oldugu söylenebilir. 

Kanun’un kapsamina getirilen tek sinirlama ise Türkiye’de bulunan tasinmaz mallar 
üzerindeki aynî haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tâbi olmayan 
uyusmazliklardir ki bunlar da zaten tahkime elverisli olmayan konulardir. 

4.  Kanun’un Avantajlari 

HUMK ile karsilastirildiginda Kanun, pek çok farklilik içermekte ve avantajli 
düzenlemeler getirmektedir. Bunlardan bazilari söyle özetlenebilir: 

(i) HUMK’ta tahkim süresi 6 ay olarak öngörülmüs iken Kanun’da 1 yil olarak 
belirlenmistir.  Ancak HUMK süre ihlali halinde tahkim konusu uyusmazligin 
çözümlenmesinin mahkemelerin yetkisi içerisine girecegini açikça 
düzenlemesine karsin bu husus Kanun’da düzenlenmemistir.  Kanun’da 
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tahkim süresinin sona ermesi bir iptal nedeni olarak öngörülmüsse de sürenin 
sona ermesi halinde tahkim sartinin geçersiz olacagina dair açik bir düzenleme 
yoktur.  Hakem kararinin sürenin sona ermesi sebebi ile iptal edilmesi hali 
taraflarin hakemleri ve tahkim süresini yeniden belirleyebilecekleri durumun 
istisnalari arasinda düzenlenmistir.  Öte yandan iptal davasindan feragat 
etmenin mümkün oldugu ve bu konunun mahkemenin re’sen inceledigi 
konulardan biri olmadigi hususu göz önüne alindiginda tahkim süresinin 
bitiminden sonra verilmis bir hakem kararinin icra edilebilir nitelik kazanmasi 
da mümkün gözükmektedir.  Ancak belirtmek gerekir ki her iki kanun da 
taraflarin baska bir süre belirlemesine veya taraflardan birinin mahkemeye 
basvurarak süre uzatimi almasina olanak saglamaktadir.  HUMK’ta oldugu 
gibi, Kanun’da da taraflarin yani sira hakemlere de tahkim süresinin 
uzatilmasina iliskin yetki taninmamis olmasi bizce isabetli degildir. 

(ii) Yerlesik yargi kararlari ve doktrine göre HUMK kapsaminda hakemler kendi 
yetkileri hususunda karar veremezken Kanun kapsaminda bu mümkündür. 

(iii) HUMK kapsaminda taraflar temyiz haklarindan feragat edemezken Kanun 
kapsaminda iptal davasindan feragat etmek mümkündür. 

(iv) Kanun’a göre taraflar tahkim dili olarak Türkçe disinda bir dil de 
seçebilirlerken, yerlesik yargi kararlari ve doktrine göre HUMK kapsaminda 
bu mümkün degildir. 

(v) Kanun’da HUMK’tan farkli olarak (ve büyük olasilikla ICC Tahkim 
Kurallarindan esinlenilerek) hakemlere bir görev belgesi (terms of reference) 
hazirlama seçenegi sunulmustur.  Görev belgesi hazirlamanin sonuçlari, yani 
imzalanmasini takiben tahkim konusunun görev belgesinde belirlenenler ile 
sinirli olacagi hususu Kanun’da öngörülmemis olmasina karsin bu hususun 
tahkim sartinda düzenlenebilecegini düsünüyoruz. 

(vi) Kanun’da öngörülen yargilama usulünde mahkemelerin müdahalesi HUMK’a 
oranla daha sinirlidir. 

(vii)  Aslinda iki kanunda da belirlenen temyiz sebepleri benzer ise de uygulamada 
HUMK kapsamindaki tahkimde temyiz gerekçeleri mahkemeler tarafindan 
kanundaki düzenlemenin çok ötesinde genisletilmis hatta taraflarin Türk 
maddi hukukunun uygulanmasini seçtigi hallerde maddi hukukun dogru 
uygulanip uygulanmadigi hususu dahi (HUMK’ta yer almamasina karsin) 
temyiz gerekçesi olarak degerlendirilmekte idi.  Yeni Kanun kapsaminda bu 
uygulamanin daha sinirli olacagi beklentisini tasiyoruz. 

(viii) Kanun, HUMK gibi yazili tahkim sarti veya sözlesmesi kosulunu aramasina 
ragmen bu yazililik sartinin belirlenmesi açisindan HUMK kadar kati degildir.  
Örnegin elektronik ortamda yapilan tahkim sarti da yazililik kosulunu 
saglamaktadir. 

Tüm bunlarin isiginda yabancilik unsuru içermeyen iliskilerde dahi uyusmazliklarin 
çözümlenmesi mekanizmasi olarak tahkimin seçilmesi durumunda, HUMK yerine, Kanun’un 
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seçilmesinin, tahkimden beklenen faydalarin gerçeklesebilmesi açisindan, daha isabetli 
olabilecegi düsüncesindeyiz. 

Aslinda Kanun’un avantajlari göz önüne alindiginda HUMK’un tahkime iliskin 
hükümleri yürürlükten kaldirilip yerel tahkim de bu Kanun’a tabi kilinmis olsa idi, genel 
olarak, tahkim kurumunun mahkemelere alternatif olma öze lliginin daha kuvvetlendirilmis 
olacagini düsünüyoruz. Ancak Kanun’un kapsaminin genis tutulmasi sayesinde HUMK’un 
ilgili hükümlerinin sakincalarindan kaçabilmek de mümkün olabilecektir. 

5.  Yargilama Usulü 

Yargilama usulüne iliskin olarak dikkat çekici bir husus Kanun’un yargilama usulünü 
düzenleyen 8. Maddesinin taraflara usul kurallarini, Kanun’un emredici hükümleri sakli 
kalmak kaydiyla, serbestçe kararlastirma ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal 
tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilme imkanini vermesidir.  Örnegin tahkim 
sarti veya sözlesmesinde usul kurallarini ICC Tahkim Kurallarina yollama yapmak yoluyla 
belirlemek mümkün olabilecektir.  Böyle bir usulün belirlenmedigi hallerde hakemler 
yargilamayi Kanun’un ilgili hükümleri çerçevesinde yürüteceklerdir. 

Kanun taraflardan birinin, tahkim yargilamasinin öncesinde veya esnasinda 
mahkemeden ihtiyatî tedbir veya ihtiyatî haciz istemesinin tahkim anlasmasina aykirilik teskil 
etmeyecegi hususunu da isabetle öngörmektedir. 

Kanun hakemlerin seçimi, reddi, sorumlulugu, görevinin sona ermesi yetkisi, tahkim 
yargilama usulü, bilirkisi atanmasi, delillerin toplanmasi, uyusmazligin esasina uygulanacak 
hukuk, sulh, hakemlerin karar verme usulü, kararin sekli ve içerigi, düzeltilmesi, yorumu ve 
tamamlanmasi gibi hususlari yaklasik olarak uluslararasi benzerlerine paralel biçimde 
düzenlemektedir. 

Ancak Kanun’da karsi tarafin “karsi dava” açma olasiligina ve buna iliskin hususlara 
yer verilmedigi gibi, Kanun’da düzenlenen tahkim anlasmasinin geçerliliginin saptanacagi 
hukukun belirlenmesi usulü de bizce bazi sakincalar tasimaktadir.  Örnegin, bu Kanun’a göre 
Türkiye’de gerçeklesen ancak ifa yeri Almanya olan bir tahkim usulünde (ki bu durum 
Madde 1’e göre mümkündür) taraflarin uygulanacak hukuku seçmedigi hallerde, tahkim 
anlasmasinin geçerliligi baglama kurallarina göre Alman Hukuku’na göre belirlenecekken; 
söz konusu husus, bu hüküm uyarinca Türk hukukuna tabi olacaktir. Buna göre kanun 
koyucu tahkim anlasmasinin usul hukuku niteligini ön plana çikarmistir. 

6.  Kanun Yollari 

Kanun hakem kararlarina karsi iptal davasi açilabilmesini öngörmektedir.  Bu 
kapsamda hakem kararlari: 

(i) Basvuruyu yapan taraf; 

(a) Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim 
anlasmasinin, taraflarin anlasmayi tâbi kildiklari hukuka veya böyle bir 
hukuk seçimi yoksa Türk hukukuna göre geçersiz oldugunu; 
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(b) Hakem veya hakem kurulunun seçiminde, taraflarin anlasmasinda 
belirlenen veya bu Kanunda öngörülen usule uyulmadigini; 

(c) Kararin, tahkim süresi içinde verilmedigini; 

(d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya 
yetkisiz olduguna karar verdigini; 

(e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir 
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar 
vermedigini ya da yetkisini astigini; 

(f) Tahkim yargilamasinin, usul açisindan taraflarin anlasmalarina veya bu 
yönde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu Kanun hükümlerine 
uygun olarak yürütülmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili 
oldugunu; 

(g) Taraflarin esitligi ilkesinin gözetilmedigini; 

ispat ederse; veya 

(ii) Mahkemece; 

(a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Türk hukukuna 
göre tahkime elverisli olmadigi; 

(b) Kararin kamu düzenine aykiri oldugu; 

tespit edilirse iptal edilebilir. 

Taraflar, iptal davasi açma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler.  Söz 
konusu iptal davasi, otuz gün içinde açilabilir.  Bu süre, hakem kararinin veya düzeltme, 
yorum ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.  Iptal 
davasinin açilmasi, kendiliginden hakem kararinin icrasini durdurur. 

Kanun kismi iptal olasiligini da öngörmektedir.  Hakemlerin tahkim anlasmasi disinda 
kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla açilan iptal davasinda, tahkim anlasmasi 
kapsaminda olan konularin, tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi 
mümkün oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan 
konulari içeren bölümü iptal edilebilir. 

Kanun’a göre iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi HUMK hükümleri uyarinca 
temyiz yolu açik olmakla birlikte, karar düzeltme yoluna gidilemez.  Temyiz incelemesi, 
Kanun’un 15/A Maddesinde yer alan ve yukarida belirttigimiz iptal sebepleriyle sinirlidir.  
Ancak iptal davasina karsi temyiz yoluna gidilebilmesi tahk imden beklenen avantajlari 
sinirlamaktadir. 

Iptal davasinin kabulü halinde, kabul karari temyiz edilmezse veya 1 inci bendin (b), 
(d), (e), (f), (g) alt bentleri ile 2nci bendinin (b) alt bendindeki hallerin varligi sebebiyle 
kabulü halinde taraflar aksini kararlastirmamislarsa hakemleri ve tahkim süresini yeniden 
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belirleyebilirler.  Bu noktada, Kanun tahkim süresini uzatma imkanini taraflara tanimis 
olduguna göre 15/A maddesinin 1inci bendinin (c) alt bendinde öngörülen “Kararin, tahkim 
süresi içerisinde verilme[mesi]” halinde de taraflarin hakemleri ve tahkim süresini yeniden 
belirleyebileceklerinin kabulü daha isabetli olurdu görüsündeyiz. 

Iptal davasi için öngörülen sürenin geçtigi veya taraflarin iptal davasi açmaktan 
feragat ettigi hâllerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi 
sirasinda yukarida da  belirtilen 2nci bent hükümleri mahkemece re’sen dikkate alinir. 

Kanun metninden iptal davasinin reddedildigi, iptal davasi açma süresinin geçtigi 
veya taraflarin iptal davasi açmaktan feragat ettigi durumlarda hakem kararinin (re’sen 
inceleme usulünün ardindan) icra edilebilir hale geldigi anlasilmaktadir.  Bilindigi üzere, 
MÖHUK yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfiz usulüne iliskin hükümler 
öngörmektedir.  Ancak “yabanci” ve “milletlerarasi” hakem kararlarina dair kavram 
kargasasi nedeni ile bu Kanun kapsaminda icra edilebilir nitelik kazanan hakem kararlarinin 
tekrar MÖHUK’un tanima ve tenfize iliskin hükümlerine tabi olup olmadigi hususu açik 
degildir.  Bizce Kanun’un amaci ve inceleme konusu hususlarin benzerligi karsisinda söz 
konusu hükümlerin Kanun’un hükümleri uyarinca icra edilebilir nitelik kazanan hakem 
kararlarina uygulanmamasi gerekir. 

7.  Sonuç 

 Kanun’un yürürlüge girmesi Türk hukuk ve is dünyasi açisindan olumlu bir 
gelismedir. Dilegimiz Kanun’un uygulamasinin Kanun’un amaci dogrultusunda 
gerçeklesmesi ve eksiklik ve belirsizliklerinin de uygulamada bu dogrultuda giderilmesidir.⊕ 

 


